SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 161/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom JUDr. Milanom Cibikom, Tomasikova 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 265/2015 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2017
a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie :

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. decembra 2017 doruéena staznost' || I (dalej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 8 Szo 265/2015 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2017. Staznost’

bola odovzdana na postovl prepravu 21. decembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 4 z 9. januara 2013 bol st'azovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru z dovodu
uvedené¢ho v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajn¢ho zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe®).

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
¢. SLV-PS-PK-27/2013 zo 4. aprila 2013 bol zamietnuty rozklad podany staZzovatel'om
proti persondlnemu rozkazu.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu ministerstva zalobu na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud®), v ktorej najma namietal, ze persondlny rozkaz nebol
podpisany oprdvnenou osobou, ministerstvo sa nevysporiadalo so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nost’ami (najma akymi uvahami sa riadilo pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnalo
s namietkami Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia), odborovy
zvaz vyslovil nazor, podla ktorého v predmetnej veci postacuje ulozenie disciplindrneho
opatrenia; nie je konkretizované, v com spociva zaver, podla ktorého ponechanie
stazovatel'a v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
a napokon postup ministerstva je v rozpore sjeho usmernenim zo 4. novembra 2005,
podla ktorého bolo treba zohladnit’ predchddzajuce odmeny pre stazovatela a jeho
svedomité plnenie povinnosti a dodrZiavanie sluzobnej discipliny.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 S 148/2013 zo 16. oktdbra 2015 bola zaloba
staZzovatela zamietnuta.

Na zéklade odvolania stazovatela rozsudkom najvySSicho sudu sp. zn.
8 S70 265/2015 z 28. septembra 2017 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok
najvyssieho sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatela podla rukou pisanej poznadmky

doruceny 25. oktdbra 2017.



Podl'a nazoru stazovatela rozsudkami vSeobecnych sidov doslo k poruSeniu jeho
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

PoruSenia prava na spravodlivy proces vidi stazovatel’ najmé v tom, ze najvyssi sud
sa v podstate obmedzil len na stotoznenie sa s dovodmi rozsudku krajského sudu
aneuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti potvrdzujuce alebo vyvracajice relevantné
odvolacie tvrdenia, a to aj napriek tomu, Ze krajsky sid sa s podstatnymi skutocnost’ami
namietanymi stazovatel'om nevysporiadal.

Ako najzdvaznejSie pochybenie zo strany vSeobecnych stidov sa podla stazovatel'a
javi, Ze z odovodnenia rozsudkov nie je zrejmé, ze by sa zaoberali otdzkami, ktoré su
nevyhnutné pre spravne pravne posudenie veci, a to obsahom a rozsahom ,, ujmy doélezitych
zaujmov spolocnosti“ v pripade ponechania st'azovatel'a v sluzobnom pomere (§ 192 ods. 1
pism. e) zdkona o Statnej sluzbe).

Stazovatel' zdoraziuje, Ze prave naplnenie uvedenej zdkonnej podmienky podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe je predpokladom na prepustenie zo sluzobného
pomeru a pokial’ sa touto skutocnostou ministerstvo dokladne, resp. vobec nezaoberalo
(rovnako ako krajsky sud aj najvyssi sud), potom ide o arbitrarne rozhodnutia. V zmysle
tohto ustanovenia sa totiz policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na uymu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Stazovatel’ namieta, ze v zalobe pritom dal do pozornosti krajského sudu skutocnost,
ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia ministerstva, preco by prepustenie zo sluzobného
pomeru bolo na uymu délezitych zauymov Statnej sluzby ako zdkladnej zakonnej podmienky
takéhoto prepustenia, zaklada nezdkonnost’ rozhodnutia a je dévodom na jeho zruSenie.
To isté stazovatel namietal aj v podanom odvolani, ato spoukazom na rozsudky
najvyssieho sidu v obdobnych pripadoch. Tieto rozsudky podporuju totiz spravnost’ jeho
pravnej argumentacie. ISlo o rozhodnutia najvyssieho stdu vo veciach sp. zn. 5 Szo 24/2014
a sp. zn. 5 Szo 47/2014.

Krajsky sud sa touto podstatnou Castou Zaloby podl'a staZzovatel'a zaoberal v jedne;j
vete bez blizSiecho zdovodnenia. Najvyssi sud sa touto podstatnou odvolacou namietkou

nezaoberal vobec, apreto je jeho rozhodnutie podla ndzoru stazovatela nezlucitelné



s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na sidnu ochranu a zprava
na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel argumentoval aj stanoviskom prislusného odborového organu
z 20. decembra 2012, ktory dospel k zaveru, Ze neodporuca jeho prepustenie zo sluZobné¢ho
pomeru. Uviedol pritom, Ze v pripade, ak prepustenie zo sluzobného pomeru bude
navrhnuté, takéto rozhodnutie musi byt nalezite odovodnené. V stanovisku odborového
organu bolo dalej uvedené, Co vSetko sa ma zohladnit’ a vyhodnotit’ pri tak zdvaznom
mimoriadnom disciplinarnom opatreni, akym je prepustenie zo sluzobného pomeru, a najmi
zvazit a odovodnit, preco je takyto postup primerany, teda preco by ponechanie policajta
v sluzobnom pomere bolo na uymu délezit¢ho zdujmu Statnej sluzby.

Podl'a odovodnenia personalneho rozkazu ,,zviast hrubé porusenie sluzobnej prisahy
spociva v tom, Ze nebol Cestnym, statocnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného
zboru, ked' napriek obozndameniu sa so sprisnenymi opatreniami v suvislosti s poZivanim
alkoholu bolo dna 20.11.2012 zistené, zZe vykondval Statnu sluzbu pod vplyvom
alkoholickych ndpojov*. Dalej bolo v personalnom rozkaze uvedené, Ze , ponechanie
menovaného v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby, najmd zaujmu na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vieobecne
zavdznych predpisov vsetkymi prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dovery
obcanov v Policajny zbor osobitne preto, ze prislusnik PZ je povinny byt Cestnym,
statocnym a disciplinovanym a svoje sily a schopnosti vynalozit na to, aby chranil pravo
obcanov, ich bezpecnost a verejny poriadok a plnit' svedomito ulohy, ktoré su mu uloZené
ustavou, ustavnymi zdakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zdviznymi nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych “.

Spravne organy sa podl'a staZzovatel'a nalezite nevysporiadali s odévodnenim, v com
ma spocivat’ uyjma na dolezitych zaujmoch Statnej sluzby v pripade ponechania st'azovatela
v sluzobnom pomere. Iba vSeobecnym odovodnenim, podla ktorého svedomité plnenie
povinnosti a dosledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je zdkladnou povinnostou kazdého
prisluSnika, nemozno ospravedlnit’ protipravne konanie bez konkrétneho oddvodnenia,
vcom mé konkrétne spocivat ujma na dolezitom zaujme Statnej sluzby v pripade

ponechania stazovatel'a v sluzobnom pomere.



Stazovatel' povazuje rozhodnutia spravnych organov za nepreskimatelné pre ich
nezrozumitel'nost” a pre nedostatok dévodov. Krajsky std sa uvedenou podstatnou castou
zaloby zaoberal v jednej vete bez blizSieho odévodnenia a najvyssi sud sa niou nezaoberal

vobec.

2.1 Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn.. 8 SzZo 265/2015 jeho postupom
a rozsudkom zo dna 28.09.2017 porusil zdakladné prava — na
spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 28.09.2017 pod sp. zn.: 8 S20/265/2015 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. _ priznava nahradu trov konania vrdatane trov
pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit’ na ucet pravneho zdstupcu

JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

3. Zrozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 265/2015 z 28. septembra 2017
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sidu ¢. k. 6 S 148/2013-72
zo 16. oktobra 2015.

Podl'a konStatovania najvySSiecho sudu z administrativneho spisu vyplyva, Zze
20. novembra 2012 pri vykone operativnej kontroly v rekreacnom zariadeni _
_ pocas Skolenia prislusnikov Policajného zboru na ucely overenia
telefonického ozndmenia bol stazovatel’ podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu
v dychu s pozitivnhym vysledkom. V ¢ase o 11.20 h bolo u neho zistené mnozstvo 0,48 mg/l,
teda v prepocte 1 %o alkoholu v dychu a opakovanou skuskou o 12.25 h zasa mnoZstvo
0,41 mg/l, teda vprepotte 0,85 %o. Z odborného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru z 13. decembra 2012 vyplyva, Ze spidtnym

prepoCtom bola stanovend spidtna koncentrdcia etanolu v krvi stazovatela na hodnotu



1,23 g/kg, ktord zodpoveda casu 9.00 h dna 20. novembra 2012. KedZe staZovatel
nepredlozil Ziaden dokaz vyvracajuci zavery dychovej skusky a zavery vykonanej kontroly,
doSlo k vydaniu persondlneho rozkazu o prepusteni stazovatela. Persondlny rozkaz bol
vopred prerokovany s prisluSnou zdkladnou organizaciou Odborového zvizu policie
Slovenskej republiky. Sucastou administrativneho spisu je 1zdznam o preskoleni
stazovatela s rozkazom ministerstva ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministerstva ¢. 63/2003
o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov Policajného zboru v stvislosti
s pozivanim alkoholu alebo inych navykovych latok a snariadenim ministra vnutra
Slovenskej republiky¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaja dovod prepustenia
prislusnika Policajného zboru.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu policajt je povinny plnit’ svedomito ulohy, ktoré st
mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi a d’al§imi pravnymi predpismi, ako aj tlohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny. Dalej sa musi v §tatnej sluzbe i mimo nej zdrzat' konania, ktoré by mohlo
narusit vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit'® doveru v tento zbor. Stazovatel’ bol
oboznameny s rozkazom ministerstva ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministerstva ¢. 63/2003
o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov Policajného zboru v suvislosti
s pozivanim alkoholu alebo inych néavykovych latok asnariadenim ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dovod prepustenia
prislusnika Policajného zboru. Napriek tomu bolo v konani preukazané, ze stazovatel’ konal
v rozpore s uvedenymi predpismi, pozil alkoholické napoje a dopustil sa porusenia svojich
sluzobnych povinnosti podl'a § 48 ods. 3 pism. g), § 136 pism. d) a § 192 ods. 1 pism. e)

zékona o Statnej sluzbe.

I11.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

6. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

8. Podl'a konStantnej judikatiury UGstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

9. Jadrom staznosti je ndmietka stazovatel'a, podl'a ktorej z personalneho rozkazu,
z rozhodnutia ministerstva, ale ani zrozsudkov krajského sudu a najvysSiecho sudu
nevyplyva, oaké konkrétne skutocnosti sa opiera ndzor, podla ktorého ponechanie
stazovatel’a v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, hoci
ide o jednu zo zakladnych zakonnych podmienok, ktoré musia byt naplnené, ak ma dojst’
k prepusteniu policajta z Policajného zboru. Podl'a ndzoru stazovatela vSetky uvedené
organy verejnej spravy avSeobecné sudy v podstate iba cituji znenie zdkona
v inkriminovanej Casti bez toho, aby uviedli konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mali toto

ustanovenie napliat’.

10. Podl'a néazoru ustavného sidu mozno argumenticiu vSeobecnych stdov
povazovat’ z namietanych hladisk za dostato¢nu a presved¢ivi. Tato argumentécia nejavi
znamky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti. Samotna skuto¢nost’, Ze staZzovatel
ma na vec odliSny ndzor bez d’alSicho neznamena, ze by doslo k poruseniu jeho oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru.

Zo skutkového stavu, ktory bol v administrativnom konani ustdleny (a ktory ani
stazovatel’ nepopiera), vyplyva, ze stazovatel bol v rdmci Skolenia oboznameny s rozkazom
ministerstva ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministerstva ¢. 63/2003 o ulohdch na zamedzenie
protipravneho konania prisluSnikov Policajného zboru v stvislosti s poZivanim alkoholu
alebo inych navykovych latok, ako aj s nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dovod na prepustenie prislusnika

Policajného zboru. Konkrétne bol obozndmeny s tym, Ze sa za zvlaSt hrubé porusenie



sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti povazuje, ak sa u prislusnika pri nastupe
do sluzby alebo pocas sluzby zisti, ze je pod vplyvom alkoholu, a Ze v takomto pripade by

bolo ponechanie policajta v sluzobnom pomere na ujmu dolezitych zdujmov sluzby.

11. Mozno konStatovat, Ze oznaCené pravne predpisy (rozkaz ministerstva
a nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky) znamenaju zavedenie principu nulove;j
tolerancie vo vztahu voci vykonu sluzby policajta pod vplyvom alkoholu a vyplyva z nich,
ze vykon sluzby pod vplyvom alkoholu sa bez d’alSieho povazuje za dovod na prepustenie
zo sluzby v Policajnom zbore.

Za uvedeného stavu je ustavny sud toho nazoru, ze oddvodnenie rozsudku
najvysSieho sudu (v spojeni s odévodnenim rozsudku krajského sudu) je dostatocne jasné,
konkrétne a presvedCivé. Zaroven je podstatné, ze stazovatel vedomost o uz uvedenych
pravnych predpisoch nepopiera aze preukazanu skutoCnost, Ze sluzbu vykonaval

pod vplyvom alkoholu, protidokazmi nevyvratil.

12. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



