SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 334/09-

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. oktébra 2009
predbezne prerokoval stazZnost obchodnej spolocnosti Z. spol. sr. o., D. zastupenej
advokatom Mgr. R. V., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Szo 42/2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Z. spol. s.r. o, odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2009 dorucend staznost obchodnej spoloCnosti Z., spol. sr. o., D. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokata Mgr. R. V., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Szo 42/2008.

StaZzovatelka namieta poruSenie oznacenych prav najvy$§im sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szo 42/2008, v ktorom preskimaval jej odvolanie proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 20 S/7/2007 z 21. novembra 2007
vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského lesného uradu v Ziline, &. j.
A/2007/00263/BOR z21. marca 2007 apo preskimani rozhodnutie krajského sudu
potvrdil.

Stazovatel'ka argumentuje tym, ze najvyssi sud ,,nedal za pravdu stazZovatelovi,
ktory argumentoval tym, Ze vada spravneho aktu - Origindlneho rozhodnutia bola tak
zdvaznd, ze Zalobca je presvedceny, Ze Rozhodnutie bolo nulitnym pravnym aktom, nakolko
neobsahovalo spravne oznacenie adresdta, ani spravau prvu cast obchodného mena, ani
spravau cast oznacenia obchodnej formy spolocnosti (skratka spol. s.r.o. neexistuje), a
neobsahovalo ani uvedenie identifikacného cisla pravnickej osoby (ICO) a jediny udaj,
ktory bol spravny bola adresa adresata spravneho aktu a to vsetko pri existencii 17-tich
subjektov, ktorych ndzov obsahuje slovo Zenit v roznych obmendach. Na pojednavani
stazovatel’ prirovnal oznacenie adresata v Originalnom rozhodnuti k situdcii, ked by
adresat spravneho aktu - fyzicka osoba bol identifikovany iba bydliskom a mal by uvedené
nespravne meno a aj nespravne priezvisko a tiez by nebol identifikovany datumom
narodenia, kedy by sa v pripade fyzickej osoby podla stazovatela bezpochoby jednalo o
nulitny pravny akt.

Takymto postupom sa Porusovatel v pripade stazovatela odchylil od realneho
naplnenie svojej ulohy garanta zdkomnosti rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva,
opomentic stazovatelov poukaz na to, ze nulita spravnych aktov nie je len teoretickoprdavna
zalezitost, ale sa aj redlne premietla v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR v pripadoch Rs
108/1999 a 6 Sz 99/00, v ktorych Najvyssi sud rozhodol, ze v pripade rozhodnutia, ktoré
obsahuje oznacenie neexistujuceho subjektu sa jedna o (neexistujuci) nulitny pravny akt a
tiez rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe 6 As 102/95. Stazovatel sa domieva. Ze

Porusovatel’ mal riadne posudit predmetny pripad a neuspokojit' sa v plnom rozsahu s



argumentaciou Krajského sudu s odvolanim sa na skutocnost, ze nulita spravneho aktu je

¢

len teoreticko-pravny pojem, ktory nema oporu v spravnom poriadku. *.

Stazovatel’ka uvadza, Ze podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozhodnutiu najvysSieho sadu (21. maja 2009), ale tento bol odmietnuty listom

z 9. jina 2009.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze vec patri do pravomoci ustavného sudu. Domnieva
sa, ze vyklad a aplikacia zdkonov najvys$§im sudom v predmetnom pripade popreli ucel
a vyznam noriem spravneho prava, ktoré¢ pozaduji na platnost’ individudlneho spravneho
aktu (spravne rozhodnutie) urc¢ité nalezitosti, ktoré vSak relevantne spravne rozhodnutie

neobsahovalo.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné prdavo spolocnosti Z. spol. s r.o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 65zo 42/2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZo 42/2008 zo dna
01.04.2009 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a
rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolocnosti Z., spol. s r.o.
trovy pravneho zastupenia vo vyske 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpdt eur sedemdesiat

‘

centov) na ucet advokdata do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, Zze rozsudkom najvysSieho stdu
sp. zn. 6 Szo 42/2008 z 1. aprila 2009 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Skor, nez moze Ustavny sud pristipit’ k prerokovaniu staznosti a rozhodnut’ vo veci
. ’ , s wr 7 S , . r LY ]
samej, musi preskumat’, ¢i su splnené vsetky formalne podmienky ustanovené pre staznost

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staZznost podla ¢l. 127 ustavy moZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o stavnom sude



neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

Z obsahu spisu vyplyva, ze 9. juna 2009 bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
doruceny pripis Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky, ktorym odlozila podnet
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 6Szo 42/2008 z 1. aprila
2009.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze stazovatelka povazuje podanie podnetu
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na
podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory zakon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a ktory bola povinnad vycerpat’ v zmysle § 53

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude predtym, ako podala staznost’ istavnému sudu.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e a
nasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, vyuZitie ktorého ako procesného inStitutu patri vylucne generdlnemu
prokuratorovi. To znamend, zZe nejde o zakladné pravo stazovatelky, ktoré by bolo mozné

zahrnut' pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru, sicastou ktorej je aj
pravny ndzor, zZe podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
(s 243e az § 243] OSP) nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny
a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) pripustnosti
staznosti podanej ustavnému sudu podla tohto clanku ustavy, a na takyto podnet nemozno

preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu prihliadat

(mutatis mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03 a ine).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych osob
alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje prdavny narok, t. j.

osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikda pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,



a teda generalny prokurdtor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokurdtora rozhodnut' o tom, ¢i poda, alebo nepoda mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto suvislosti viackrdat vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdavna

ochrana (1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1. US 144/05).

Z toho zaroven vyplyva, Ze lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku
zacala v okolnostiach daného pripadu plynit’ nadobudnutim jeho pravoplatnosti, k comu
podla zistenia tstavného stidu muselo ddjst’ pred podanim podnetu, t. j. pred 21. majom
2009, anie dorucenim jej odpovede generalnej prokuratiry z 9. juna 2009. KedZzZe
stazovatel’ka dorucila Gstavnému sudu staznost’ proti oznacenému rozsudku najvysSieho
sudu 10. augusta 2009 (na poStovu prepravu bola podana 7. augusta 2009), stalo sa tak
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide. Vzhl'adom na to
ustavny sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

Ustavny sid sa preto meritornym preskimanim opodstatnenosti namietok
stazovatel’ky uvedenych v staznosti uz nezaoberal a vzhladom na odmietnutie st'aznosti
nerozhodoval ani o jej d’alSich procesnych ndvrhoch uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie

VO vecl samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009



