SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I1. US 810/2014-19
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdoSikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’” E. V., zastupenej
Fridrich Palko, s.r. o., Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom advokata
a konatel'a doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 18/2013 z 5. decembra 2013

a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 104/2012 z 24. oktdbra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2014
dorucena staznost E. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, konajlica prostrednictvom advokidta a  konatela

doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud”) sp. zn. 6 Tdo 18/2013 z 5. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 3 To 104/2012 z 24. oktdbra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Trencin (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 3 T 145/2011 zo 4. juna 2012 bola stazovatel’ka (spolu s dalSimi
obzalovanymi) uznand za vinni zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) a e)
Trestného zakona spachaného s poukazom na § 137 pism. b) a 1) Trestného zékona, za o jej
bol ulozeny aj za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. c)
Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon

trestu s minimalnym stupniom strazenia, ako aj ochranny dohl’ad v trvani jeden rok.

V oznacenom rozsudku okresného stidu sa okrem iného uvadza:

,,Obzalovany R. B. bol vypocuty na hlavnom pojednavani k ucasti ostatnych
spoluobzalovanych na Zalovanej trestnej cinnosti, pricom obzZalovany B. vyuZil svoje
zdakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat. Preto bola v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por.
na navrh prokuratorky precitana jeho vypoved' z pripravného konania.

V pripravnom konani vypovedal, Ze spolocne s obzalovanym J. V. vyrabali pervitin,
bol to jeho napad, zistil sposob vyroby pervitinu z tabletiek Nurofen. Potrebné ndstroje
k vyrobe mal z vysokej skoly polnohospodarskej z chémie. Toto naradie dal obzalovanému
J. V., ktory pervitin vyrabal. Tiez zabezpecil z Brna cerveny fosfor. Nurofén zhanal
v lekdarnach na réznych miestach vicsinou sam, niekedy mu pomahal obzalovany P. M.
Dokazal zohnat viac kusov baleni naraz aj 12 krabiciek. Peniaze na ndakup Nurofenu mu
daval obzalovany B., obzalovany P. M. vedel na aky ucel tabletky nakupuje. Najprv

financoval latky potrebné na vyrobu pervitinu obzalovany B., ked uz nemal peniaze,



financoval vsetko obzalovany J. V. To bola asi posledného rok a pol dozadu (vypoved
obzalovaného je zo dna 02. 04. 2011). Zakupené tablety Nurofenu posielal obzalovany B.
obzalovanému J. V. takym sposobom, ze mu ich vozil autom, alebo mu ich daval
pri stretnutiach osobne. Vyrobeny pervitin prepravovali medzi sebou aj prostrednictvom
kuriera UPS a autobusu. ObzZalovany J. V. mu za dodanie Nurofenu daval Pervitin, ktory
obzalovany B. predadval. Dostaval od neho 10, 15 alebo 20 kubikov mesacne. ObzZalovany
pervitin nasledne predaval obzalovanému J. Ch. za 35 az 40 eur za jeden kubik. Obcas
pervitin predaval aj obzalovanému P. M. ObzZalovany Ch. a obzZalovany P. M. pervtin
pouzivali pre svoju potrebu a aj aby ho predavali dalej, aby B. dali peniaze z predaja.
Vo vztahu k osobam L. P. a J. J. sa obzalovany B. vo svojej vypovedi z pripravného konania
vyjadril tak, Ze dostal ponuku na predaj vicsieho mnozstva pervitinu a to 30 kubikov
za cenu 50 eur za kubik. Uskutocnilo sa stretnutie diia 04. 03. 2011 a peniaze utrzené
za predaj scasti poslal obzalovanému J. V. a zvySok si nechal. Vyrobu potrebného pervitinu
zabezpecil J. V., bolo tam spolu 90 kubikov, ktoré mal predat za cenu 40 az 45 eur za kubik,
vychadzalo to na asi 4000 eur, z toho chcel dat' J. V. asi 2500 az 3000 eur a zvysok
pre seba. J. V. vedel, Ze obzalovany B. ide predavat takéto mnozZstvo, vedel aj za aku cenu
priblizne, tiez vedel kolko za to dostane on. Obzalovany B. mu pomdahal radami pri vyrobe
pervitinu.

Obzalovany B. vypovedal, Ze nemal iny zdroj prijmov okrem predaja pervitinu.
Osobu M. M. nepozna.

Obzalovany J. V. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze pervitin najskor vyrdabal
obzalovany B., potom mu dal ndradie potrebné na jeho vyrobu a zacal to vyrdabat’ on sam.
Navod na vyrobu pervitinu mu dal B. Chemikalie potrebné na vyrobu zabezpecoval
obzalovany B. Nurofen mu daval B., ale aj on sam si ho zhanal. Nieco mu kupovala aj
manzelka obzalovand E. V. Peniaze na nakup Nurofenu daval on. On daval pervitin B., par
krat manzelke a jeden krat alebo viac krat v malom mnozZstve dal pervitin obZalovanému
M. M. Namietal, Ze by sa jednalo o nejaku organizovanu c¢innost, s nikym si nedelil peniaze,
obzalovanému B. chcel pomoct’ ako kamardatovi. Ten mu tvrdil, Ze poslednych 100 kubikov
pervitinu potrebuje predat, ak sa mu to podari, odide do zahranicia, B. mu povedal, zZe ak
sa mu to podari predat, di mu nejaké peniaze. Obzalovany nevedel, Ze obzalovany B.

predava drogy, myslel si, ze je to len pre neho. Nikdy neprijimal objednavky na vyrobu



drogy. Ziadne drogy neposielal prostrednictvom kuriéra ako zdsielky UPS, ked nieco
posielal takymto spésobom jednalo sa o iné veci nesuvisiace s drogami. Jeho manzelku par
krat poziadal, aby mu zakupila Nurofen, ale nepovedal jej na co to potrebuje, nikdy ju do
toho nezasvicoval. Mozno mala nejaké podozrenie, vtedy mu odmietala tabletky kupovat.
Obzalovaného Ch. a P. M. nepozna.

Obzalovany M. M. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nepozna obzalovaného B.,
P. M. ani Ch. ObzZalovanu E. V. poznd ako manzelku obzalovaného J. V., ktory mu pomdahal
s opravami aut, kupoval od obzalovaného J. V. farby a riedidld na vozidla. Nema poznatky,
Ze by obzalovany J. V. vyrabal drogy. Asi 2 alebo 3 krat mu dal drogu pervitin, co sam
skonzumoval, ni¢ mu za to neplatil. Pervitin pozZival asi od novembra 2010 do jeho
zadrzania celkom tri az Styri krat celkom, pokial' v pripravnom konani uviedol, Ze dva az tri
krat tyzdenne to nie je pravda, bol v strese. Tiez nie je pravda co vypovedal v pripravnom
konani, zZe kupoval od obzalovaného J. V. pervitin za sumu 20 eur, mozZno dva krat sa stalo,
Ze kupil pervitin za 50 eur. Vzdy to kupoval tak, ze mu to poskytol J. V. v injekcnej
striekacke, kde bola mierka, teda za 0,2 kubika platil 20 eur. Kontaktoval sa s J. V.
cez telefon, alebo isiel rovno k nemu. Pervitin pouZil len pre seba, nepredaval ho dalej.

Obzalovany P. M. poprel, Ze by bol ¢lenom nejakej organizovanej skupiny, nevyrabal
ani nepredaval drogy. Obzalovanych J. V., M., a E. V. nepozna. V januari r. 2010 sa vratil
z vWkonu trestu. Bol kamarat s obZalovanym B., pre ktorého kupoval v malom mnozstve
lieky Nurofen. Lieky kupoval len v jednej lekdarni v Banovciach, kde poznal lekarnicku.
Pokial' v pripravnom konani uvddzal, Ze sem tam pomohol predat obzalovanému B.
pervitin, pricom z predaja mu doniesol peniaze a on mu dal z kazdého predaja asi 10 eur, a
tiez ze predaval pervitin za 40 alebo 50 eur pricom tuto cenu urcil B. tak to nie je pravda,
bol dopleteny. K osobe J. Ch. uviedol v pripravnom konani, Ze to bol jeho sused, moc sa
nekamaratili, vie zZe isto mali ohladne pervitinu nejaké ksefty obzalovany B. a obZalovany
Ch., ale sa o to nezaujimal.

Obzalovany J. Ch. vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze z obZalovanych pozna len
obzalovaného B., od ktorého si kupoval pervitin, lebo je zavisly na drogach. Ked bol
vo vykone trestu zoznamil ho jeho dealer, ktory mal drogy od obzalovaného B.
s obzalovanym B. Bolo to koncom roka 2009. B. pozical 500 eur, ktoré mu B. vratil formou

dodania pervitinu. U B. sa po case tak zadlZil, Ze si musel zobrat pézicku. Neskor ho Ziadal



B., aby mu pervitin aj zacal predavat’ dalsim osobam, ¢o urobil. B. najskor pervitin vyrabal
sam v gardzi, neskor v Poprade. B. mu povedal, Ze naucil niekoho varit pervitin v Poprade.
Sam obzalovany si bol asi 4 krat pre pervitin v Poprade, pricom sa tam stretal
s obzalovanym B. Iného z obzalovanych nepozna. O B. vie, Ze tento nakupoval lieky Nurofen
na vyrobu pervitinu, viac krat mu navrhoval, aby pre neho tieto lieky kupoval, ale on nemal
na to ¢as. Raz na naliehanie B. kupil asi 4 krabicky Nurofenu v lekdarni v Banovciach, vedel
Ze je to na vyrobu pervitinu. Vie od obzalovaného B., Ze tento predaval drogy aj inym
osobam.

Obzalovand E. V. na hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze ju manzel Ziadal, aby
nakupovala v lekariiach Nurofen stopgrip, niekedy ho nakupovala sama, niekedy bol s fou
aj manzel. Najprv si myslela, Ze tabletky manzel potrebuje ked je chory, neskor zistila, Ze
chcel tabletky kupit aj ked’ bol zdravy. Od lekarnicky sa dozvedela, zZe sa z tohto lieku daju
vyrobit drogy. Ked’ povedala manzelovi, Ze vie na ¢o mu to je, nevyvracal jej to, ni¢ na to
nehovoril. Nevedela, ze jej manzel drogy vyraba. Z ostatnych obZalovanych nepozna vobec
P. M. ani J. Ch., z videnia pozna M. M., chodil za manzelom kvoli opravam aut.

Ona sama uzivala pervitin, tento jej daval manzel, uzivala ho ked’ prestala dcérku
kojit, niekedy ho brala kazdy den, niekedy jeden krat za tyZden, podla toho aka bola
unavend. Pomdahala vyberat manzelovi tabletky Nurofenu z obalov, ked' ju o to poZiadal.

Svedkyna E. M., ktord prevadzkuje lekaren v Banovciach nad Bebravou asi 5 rokov,
vypovedala na hlavnom pojednavani, Ze do tejto lekarne chodil nejaky blondak kupovat
Nurofen, jedna sa o obzalovaného P. P. Predala mu asi celkom 100 ks baleni, islo
0 12 alebo 24 ks balenia. Tento pocet nemusi byt presny. Chodil k nim do lekdrne dlhsiu

dobu, do lekdrne aj telefonoval, najviac chodil do lekdrne na jesen r. 2010. “

Vdalsej casti oznaceného rozsudku okresny sud popisal obsah vypovedi svedkov
takto:

»Svedok M. H. vypovedal na hlavnom pojedndvani, Ze mu jeden krat telefonoval
obzalovany B. a chcel, aby s nim iSiel do Brna asi zaciatkom roka 2010, lebo ma pokazené
auto. Potreboval kupit' nieco proti Skodcom, pricom bolo potrebné na kupu predlozit

Zivnostensky list, ktory svedok mal.



Z vypovede svedka M. H. mal sud za preukdzané, ze bol spolocne s obZzalovanym B.
v Brne na nakup fosforu — latky, ktord je potrebna k vyrobe pervitinu, c¢o vyplhva jednak
z jeho vypovede v spojitosti s vypovedou obZalovaného B.

Svedok M. N., splnomocneny zastupca spolocnosti UPS Slovakia na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze ich spolocnost sa zaobera prepravou zasielok. Podla dokladov
zistuje, ze bola vykonand preprava zasielky o vahe 0,08 kg dna 06. 12. 2010 medzi
odosielatelom J. V. a prijemcom B., dna 12. 01. 2011 bola preprava zasielky o hmotnosti
0,14 kg medzi odosielatelom R. B. a prijemcom R. B., dina 22. 02. 2011 bola uskutocnena
preprava zasielky o vahe 0,66 kg. Medzi odosielatelkou E. V. a prijemcom J. V., toho istého
dna bola uskutocnena preprava zasielky o vahe 0,06 kg od J. V. a B. a zaroven od J. V.
a E. V. o hmotnosti zasielky 0,08 kg, dina 03. 03. 2011 bola uskutocnend preprava zasielky
o hmotnosti 0,1 kg od J. V. a B., dina 28. 03. 2011 zasielka o vahe 0,1 kg od J. V. a B..
Svedok nevedel uviest o aky obsah zdsielky sa jednalo.

Z vypovede svedka M. N. v spojitosti s vyhodnotenymi odposluchmi ako aj
vypovedami obzalovaného B. a obzalovaného J. V. mal sud preukdzané, Ze vyrobena droga
pripadne latky potrebné k jej vyrobe sa prepravovali medzi obzalovanym B. a obzalovanym
J. V., ako aj medzi obzalovanym J. V. a obzalovanou E. V. prostrednictvom prepravnej
sluzby spolocnostou UPC Slovakia.

Svedok D. J. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze od obzalovaného B. kupoval
drogy, a Ze z telefonickych hovorov vyplyva, zZe sa rozpravali o cene a kvalite drogy.

Z vypovede svedka R. H. vyplyva, Ze vedel o drogovej cinnosti obZalovaného B. a to
od roku 2009, v tomto obdobi obzalovany B. vyrabal pervitin v Banovciach nad Bebravou
v garazi, v nejakej chatke pri Bdnovciach a tuto drogu predaval dalsim osobam.
Spolupracovalo s nim vdcsie mnozstvo ludi. S obzalovanym sa stdale pohyboval obzalovany
P. M.. Sam svedok kupil pervitin viac krat od obidvoch obzZalovanych, vedel aj o
obzalovanom J. Ch., Ze vie zohnat' pervitin alebo iné drogy , od neho vsak drogy nikdy
nenakupoval. Z vykonu trestu sa svedok vratil 19. 12. 2010.

Z vypovede utajeného svedka Cislo 1 vyplyva, zZe tento vedel podrobné informacie
tykajuce sa vyroby, predaja a distribucie pervitinu medzi roznymi osobami v oblasti
Banovského kraja, vedel o podrobnostiach akymi sa dostal k tejto cinnosti obZalovany B.

ktory zacal drogy sa vyrdabat vo velkom potom ako sa dostala do vykonu trestu osoba



pod prezyvkou Delon, ktora bola dovtedy povazZovand v Banovciach za hlavného
distributora a vyrobcu drog. Opisal skutocnosti, ktoré jednak boli vSeobecne zname medzi
osobami, ktoré sa v tejto oblasti pohybovali a zaroven uviedol aj skutocnosti, ktoré sam
zazil. Podla jeho vypovede okrem toho, Ze vyrdbal drogu obzalovany B. sa na vyrobe
podielal obzalovany P. M., tuto skutocnost vedel len z pocutia, obZalovany Ch. sa podielal
na predaji drog a zaroven chodil aj na vychodné Slovensko pre drogy, pretoze obzalovany
B. tam mal spoluziaka, ktory tiez drogy vyrabal. Tieto drogy vozil do trencianskeho kraja
a zaoberal sa ich predajom. Osobne sa ho pytal obzalovany Ch., obZalovany P. M.
a obzalovany B., ¢i by svedok nevedel predat nejaké mnozstvo drogy. ObzZalovany Ch.
drogy balil do plastovych striekaciek v takom mnozZstve ako bolo potrebné podla zaujmu.
Obzalovani mu sami povedali podrobnosti z ich trestnej cinnosti. Viackrat bol svedok
pritom ako obzalovany Ch. odpredava pervitin dalsim osobam, ako aj pritom ako
obzalovany B. daval drogy obzZalovanému Ch. Sam obzalovany P. M. sa mu pochvalil, Ze
tiez vari spolocne s B., Ze sa ma pri B. dobre a Ze drogy aj spolocne s nim predava.
Analyzou vypovedi vsetkych obzZalovanych v spojitosti so svedeckymi vypovedami
jednotlivo a v ich suhrne je mozné konstatovat, Ze obzZalovani sa vzdjomne usvedcuju
zo spachania drogovej trestnej cinnosti v inkriminovanom obdobi a sposobom popisanym
v skutkovej vete rozsudku. Sud nemal dovod pochybovat o pravdivosti tychto svedeckych

vypovedi.

V oznacenom rozsudku okresného sudu sa dalsej uvadza:

. Na hlavnom pojedndvani boli vypocuti formou telemostu dvaja agenti a to L. P.
a J. J., ktory podrobne popisali objednavku a dodanie prislusného mnozstva drogy pervitinu
obzalovanym B. dna 04. marca 2011 a 01. aprila 2011 pri pouZiti institutu predstieraného
prevodu podla § 112 Trestného poriadku. Vydanie drogy pri policajnej akcii bolo v oboch
pripadoch fotograficky zadokumentované a nasledne bolo vykonané znalecké dokazovanie
Kriminalisticko-expertiznym  ustavom  PZ, — odborom  prirodovedného  skumania
a kriminalisticky analyz Bratislava pod spisovou znackou CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-
2011/3236 z 15. marca 2011. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze 2 predloZené
zatavené plastové jedinecné striekacky s bielymi piestami zaistené 04. marca 2011

a obsahovali metamfetamin s primesou efedrinu s celkovou hmotnostou 21415 miligramu



a s priemernou  koncentraciou ucinnej Latky 73,9 % hmotnostnych obsahujuca
15826 miligramov  absolutneho metamfetaminu zodpoveda 396 - 1583 obvykle
Jjednorazovym davkam drogy.

Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ, odborom prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz Bratislava pod spisovou znackou CVS: PPZ-KEU-SL-EXP-
2011/13 71 zo 17. juna 2011 bol vyhotoveny znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva,
ze 5 kusov predlozenych injekcnych striekaciek, ktoré boli zaistené 01. aprila 2011
obsahovalo metamfetamin s celkovou hmotnostou 67,116 gramov s koncentraciou ucinnej
latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, co predstavuje 1092 - 4367 obvykle jednorazovych
davok drogy.

Vo veci vypocuty znalec, ktory zavery oznacenych znaleckych posudkov predniesol
na hlavnom pojednavani wuviedol, Ze v zaistenom materialy sa zistila dost' vysokd
koncentrdacia pomerne kvalitného metamfetaminu, ktory ma stimulacné posobenie
na centralny nervovy systém. Znalec tiez uviedol, Ze na kvalitu latky nema vplyv farba
omamnej latky, v danom pripade pervitinu a objasnil aj otdzku rozptylu v suvislosti
s urcenim rozsahu davok drogy v rozpdti od 10 do 40 miligramov ucinnej latky.

Pri pouziti institutu predstieraného podvodu podla § 112 Tr. poriadku za pouZitia
agentov, boli podla nazoru sudu dodrzané vsetky ustanovenia trestného poriadku, tento
ukon bol prevedeny zakonnym a legalnym sposobom.

Vo zvizku cislo 5 spisového materidlu sa nachdadzaju prepisy telefonickych hovorov
medzi jednotlivymi obvinenymi a prepisy telefonickych hovorov medzi obvinenymi
a osobami, ktoré nakupovali od nich drogy, tieto prepisy telefonickych hovorov boli
na hlavnom pojedndvani prehraté a texty zaslanych SMS sprav boli obozndmené ich
precitanim. Obsah prepisov rozsiahleho mnozZstva uskutocnenych telefonickych hovorov
jednoznacne potvrdzuje pachanie organizovanej drogovej cinnosti obzZalovanymi, okrem
obzalovaného M. a je v sulade s dalsimi dokazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Obsah prepisov uskutocnenych telefonickych hovorov koresponduje aj
s ciastocnym doznanim obvinenych, ktori sa vo vysluchoch vyjadrovali k zaznamenanym
zvukovym nahravkam uskutocnenych hovorov medzi nimi v suvislosti s drogovou trestnou
cinnostou. Prave obsah a rozsah zaznamenanych telefonickych hovorov medzi jednotlivymi

obvinenymi a osobami, ktoré si zakupovali drogy preukazuje aj delbu uloh organizovanej



skupiny v suvislosti so zadovazZovani prekurzorov na vyrobu pervitinu predovsetkym lieciva
nurofen, ktory zadovazovali vsetci obvineni okrem obZalovaného M., ostatné latky potrebné
na tuto vyrobu zadovazoval obzalovany B., ktory spolu s obzalovanym J. V. drogu vyrabali
a odovzdavali dalsim obzalovanym a to obzZalovany B. obzalovanému P. M. a
obzalovanému J. Ch. a nasledne obzalovany J. V. obZalovanemu B. a obzalovanej E. V.
Prepisy zvukovych zaznamov uskutocnenych telefonickych hovorov preukazuju aj to, ze
objednavky na vyrobu drogy prijimali obZalovany B. a obzZalovany J. V., pricom
o planovitosti trestnej cinnosti obzalovanych svedci aj to, Zze obzalovany B. a obZalovany
J. V. ziskavali informdcie o mnoZstve drogy, ktoru je potrebné v urcitom casovom obdobi
vyrobit od obzalovaného Ch., obZalovaného P. M., ale aj sami od inych osob, ktoré o kupu
drogy prejavovali pravidelny zaujem. Podla toho koordinovali ndkup potrebného mnozZstva
nurofenu vSetkymi ostatnymi obZalovanymi, okrem obzalovaného M., pricom aj sami
Nurofen nakupovali. V suvislosti s predajom drog mali obzalovani dohodnutu aj sumu,
za ktoru sa ma kubik pervitinu predat a to v zavislosti od toho, aky bol dopyt po droge,
pricom ak drogy bolo mdlo oproti dopytu tak suma za 1 kubik pervitinu sa zvysila, pricom
bol vopred dohodnuty aj podiel jednotlivych obZalovanych na zisku z predaja drog.
Z prepisu telefonickych hovorov vyplyva aj ta skutocnost, Ze obzalovana E. V. nielen mala
vedomost' o cinnosti svojho manzela - obzalovaného J. V., teda Ze tento drogy vyraba, ale aj
sama sa na vyrobe pervitinu podielala tym, Ze mu nakupovala liek nurofen a vedela, Ze
zdroj ich prijmov je prave predaj vyrobenej drogy, ktoru ako vyplyva z dalsich dokazov
najmd vypovede svedka N. a nepriamo z prepisov hovorov preberala od obzalovaného J. V.
prepravnou sluzbou UPS Slovakia ako zasielky. Tiez sa rozpravala s obzalovanym J. V.
o kvalite drogy, o probléemoch aké mal pri jej vyrobe, sama od obzalovaného drogy
pozadovala pre svoju potrebu.

Vsetci obzalovani okrem obzalovaného M. M. sa dopustili Zalovanej trestnej cinnosti
ako organizovana skupina. V ich pripade doslo k spolceniu najmenej troch osob za ucelom
spachania trestnej cinnosti pricom medzi nimi existovala urcita a konkrétna delba uloh
ktora spocivala v tom, Ze obzalovany B. a obzalovany J. V. vyrabali a tiez nakupovali latky
potrebné k vyrobe drog, drogy aj zaroven predavali. Obzalovany Ch. a obzalovany P. M.
zabezpecovali liek Nurofen potrebny k vyrobe pervitinu, nasledne vyrobené drogy dalej

predavali. ObzZalovand E. V. sa podielala na vyrobe drogy ndakupom liekov, odoberala



drogy od obzalovaného J. V. a tieto aj sama konzumovala. VSetci obZalovani mali
vedomost, respektive boli uzrozumeni s tym, zZe sa podielaju na pachani trestnej ¢innosti,
ktord bola pachana za sucinnosti viacerych osob napliujuca znaky organizovanej skupiny.
K organizovanej skupine nie je potrebnd Ziadna Strukturovand skupina najmenej troch
0s0b, jednd sa o skupinu, ktora nema organizacnu Strukturu zalozenu na hierarchii, tak ako
je to potrebné u zlocineckej. Clenovia organizovanej skupiny sii na priblizne jednej a
rovnakej realizacnej urovni bez wurcenia vyraznejsich vztahov nadriadenosti a
podriadenosti. Ich cinnost' bola planovitd, koordinovand, nemozno hovorit o Zivelnej
cinnosti bez vyznamnejsieho planovania s nedostatocnou ¢i ziadnou koordindciou bez
dohodnutého rozdelenia uloh. U organizovanej skupiny sa nevyzaduje, aby sa vsetky osoby
tvoriace organizovanu skupinu navzdjom poznali, tiez sa nevyzaduje Ziadne formalne a
vyslovné prijatie za clena skupiny, postaci jeho faktické vclenenie sa. Obzalovani pachali
trestnu cinnost po dlhsi cas, teda po dobu viacerych mesiacov, podla sudnej praxe sa za
taketo obdobie povazuje obdobie spravidla Siestich mesiacov, pricom obzalovani pachali
trestnu cinnost okrem obzZalovaného P. M. od roku 2009 , obzalovany P. M. zacal pdachat
trestnu cinnost’ po jeho ndvrate z vykonu trestu a to od janudra 2010. VSetci obZalovani
trestnu cinnost pachali do 01. aprila 2011, kedy doslo k ich zadrzaniu a naslednému vzatiu
do vdzby okrem obzalovaného Ch., ktory pachal trestnu cinnost do 19. 01. 2011, kedy bol
vzaty do vizby v inej trestnej veci. ObzZalovani pdchali trestnu cinnost zdavaznejsSim
sposobom konania a to vo vdcsom rozsahu. Pre urcenie rozsahu c¢inu sa pouzili hladiska
pre urcenie vysky Skody uvedené v paragrafe 125 Trestného zdakona. V zmysle tohto
ustanovenia predstavuje vdcsi rozsah sumu najmenej 10 ndsobok sumy 266 eur, t. j.
2 660 eur. Zisteny rozsah trestnej cinnosti obzalovanych je najmenej 10 514 eur.

U obzalovaného M. M. z prevedeného dokazovania, najmd z jeho vysluchu ako aj
vysluchu obzZalovaného J. V., mal sud za preukdazané, Ze tento si niekolkokrat zakupil
od obzalovaného J. V. drogu - pervitin a to pre vlastnu potrebu na jeho povzbudenie.
Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by sa obzalovany podielal na Zalovanej trestnej
¢innosti spolu s ostatnymi obZalovanymi ako clen organizovanej skupiny. Zo spachania
Zalovanej trestnej cinnosti obzalovaného M. neusvedcoval Ziadny svedok ani obzalovani,
nesvedcili proti nemu Ziadne dualsie vykonané dokazy. Aj ked vykonané predpisy

z jednotlivych odposluchov hovorov medzi nim a dalSimi osobami naznacovali, respektive
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dalo sa z nich vyvodit, Ze sa tykaju drogovej cinnosti teda ndkupu a predaju drog, jedna sa
len o indicie, pretoze vsetci vypocuti svedkovia, ktori sa mali tychto hovorov zucastnit
vypovedali, Ze s obzalovanym M. nekomunikovali ohladne drog, ale ohladne predaja
alkoholu, na ktoru c¢innost mal obZalovany M. Zivnostenského oprdvnenia. Sud ustali, ze
vina obzZalovanému nebola jednoznacne a nepochybne preukazanda v zmysle podanej
obzaloby, preto uznal obzalovaného M. za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
vzmysle §171 odstavec 1 Trestného zakona, teda Ze neoprdavnene prechovaval pre viastnu

¢

potrebu omamnui a psychotropnu latku. ‘

Na tomto skutkovom zaklade okresny sud v oznacenom rozsudku formuloval svoje
zavery takto:

,,ObzZalovany B., obzalovany J. V., obzalovany P. M., obzalovany Ch. a obZalovand
E. V. svojim konanim naplnili po objektivnej a subjektivnej stranke vsetky zdakonné znaky
skutkovej podstaty zZalovaného obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich vydrianie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zakona spachany s poukazom
na ustanovenie 137 pism. b), i) Tr. zdakona, pricom najvyssia miera zavinenia bola sudom
zistena u obzalovaného B. a obZalovaného J. V. a najmensia miera zavinenia bola zistend
u obzalovanej E. V., co sud nasledne zohladnil pri vymere trestu u jednotlivych
obzalovanych. Zavaznost konania vsetkych obzalovanych je dand nasledkom trestného cinu,
ktory spocival vo vaznom ohrozeni a poSkodzovani zdravia oséb, ktorym drogy odpredavali
a podielali sa tak vylucne zo zistnych dovodov na vytvarani podmienok, za ktorych sa
konzumenti drog stavaju zavislymi na omamnych latkach a ktori si casto financné
prostriedky na ndkup drog zabezpecuju pdchanim trestnej cinnosti najmd majetkového
charakteru.

... Podla odpisu z registra trestov GP SR obzalovana E. V. nema zaznam v registri
podiel na pachani trestnej cinnosti organizovanou skupinou, na to, Ze v minulosti Zila
bezuhonnym zivotom, k trestnej cinnosti sa priznala a tuto uprimne olutovala. Trest odnatia

slobody v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby sa vzhladom na okolnosti pripadu
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a vzhladom na osobu obzalovanej a jej pomery (sama zabezpecuje starostlivost’ o maloleté
trojrocné dieta) javi byt neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolocnosti bude
postacovat’ ulozit' jej trest kratSieho trvania a to pod dolnou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom, v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona za dodrzania
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zakona vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zdkona do ustavu s minimalnym stupiiom
strdzenia.

U vsetkych obzalovanych sud pri vymere trestov prihliadol na vyznam ak povahu
ucasti obzalovanych na spachani trestnej cinnosti stupen zdvaznosti spachanej trestnej
¢innosti a jeho nasledkov mieru zavinenia a pohnutku osoby obzalovanych na okolnosti
za akych doslo k vykonaniu trestnej cinnosti na ucel trestu ako i na moznosti napravy
obzalovanych.

Sud ulozil obligatorne vsetkym obZalovanym, okrem obzalovaného M. v zmysle § 76
ods. 1 Tr. zdkona a § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad na dobu jedného roka,
spocivajuci v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zakona osobne sa hlasit' v urcenych
lehotach na zdklade predvolania sudneho a mediacného uradnika na Okresnom sude
v Trencine vzhladom na to, Ze boli odsudeni za obzvlast' zavazny zlocin na nepodmienecny

trest odnatia slobody. *

Proti oznacenému rozsudku okresného stdu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 104/2012 z 24. oktébra 2012, ktorym

podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie stazovatel’ky ako nedovodné zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa najmé uvadza:

«Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie
odvolania obzalovanej E. V. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani doévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zdkonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, tykajucich sa tejto obzalovanej
(dalej len rozsudok) ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnii povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli

odvolaniami vytykané, avsak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
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Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zdveru, Ze odvolanie
obzalovanej E. V. proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchddzajuceho vydaniu napadnutych
vyrokov rozsudku odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupnia chyby, ktoré by uz
sameé osebe zakladali dovod pre ich zrusenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach (naposledy 31. mdja 2012) vykonal
vo vztahu k prejednavanému skutku — s vynimkou precitania utajovanej prilohy trestného
spisu, obsahujucej prikazy sudcov na odpocuvania a zaznamy telekomunikacnej prevadzky
iich predizenia, prikazy sudcov na sledovanie o0séb a veci, na pouzitie agentov
a na predstierany prevod a na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov s cielom preukdzania legdlnosti a pravnej relevantnosti dokazov, na ktoré sa
predmetné prikazy sudcov vztahuju, co napravil odvolaci sud tym, ze v zmysle § 326 ods. 5
Tr. por. doplnil na verejnom zasadnuti 24. oktobra 2012 dokazovanie o precitanie obsahu
spomenutej utajovanej prilohy trestného spisu — vSetky dostupné a potrebné dokazy
v zdujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vsetkych skutocnosti vyznamnych
pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dokazov spravne zistil okolnosti, za ktorych aj
obzalovanda E. V. spachala skutok uvedeny vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku.
V odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanej
i akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. So zretelom na to, Ze dokazy, na ktoré
poukazal v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvizuju,
navzdjom sa podporujii a dopliajii, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti
skutkovych zaverov sudu prvého stupna. Ten pri ustaleni viny u obzalovanej vychadzal
okrem jej vypovedi (v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani) predovsetkym tiez
z usvedcujucich vypovedi spoluobzalovaného, t. ¢. uz odsudeného J. V. napriek tomu, Ze ten
sa v priebehu trestného stihania postupne snazil svoje usvedcCujuce vypovede menit
v prospech obzalovanej — svojej manzelky, tiez nepriamo zo svedeckych vypovedi svedka
M. N., utajeného svedka ¢. 1, vypovedami agentov L. P. a J. J., zdvermi znaleckych

posudkov nielen Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odborov
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prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz a prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie, ale aj znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, prepismi telefonickych hovorov medzi obzalovanymi (t. ¢. uz prdvoplatne
odsudenymi) R. B. a J. V. a najmd medzi J. V. a obZalovanou, ale napokon aj medzi
ostatnymi obzalovanymi (t. ¢. uz pravoplatne odsudenymi) v tejto trestnej veci a osobami,
ktoré od nich drogy nakupovali i dalsimi dokazmi tak, ako su podrobne rozvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku. Nad rdamec jeho odovodnenia krajsky sud naviac
poukazuje na to, Ze obzalovana E. V. jednoznacne priznala, Ze Nurofen na poZiadanie
svojho manzela zabezpecovala a zacala kupovat' v case, ked mala jej dcérka cca 3 az 4
mesiace, teda priblizne v lete 2009 a na jeho pozZiadanie z balenia Nurofenu vyberala
jednotlivé tabletky a aj ked zo zaciatku nevedela, na co tieto sluzZia, postupnymi otdzkami
na obzalovaného J. V. zistila, o ¢o v skutocnosti ide (vid' vypoved obZalovanej v zapisnici
o jej vysluchu pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na jej vzatie do vizby zo dna 5. aprila
2011). Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky obzalovanej E. V. su v podstate totozné s
jej obhajobnymi tvrdeniami v priebehu hlavnych pojednavani i jej zdaverecnou recou a
okresny sud sa s nimi uz vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku a krajsky sud sa s
jeho dovodmi v celom rozsahu stotoznuje, v podrobnostiach na ne iba odkazuje.

Vychaddzajuc z takto spravne zisteného skutkoveho stavu nepochybil okresny sud ani
v tom smere, ked konanie obZalovanej E. V. (napriek nizZsej miere jej zavinenia v porovnani
s ostatnymi t. ¢. uz pravoplatne odsudenymi spolupdchatelmi) pravne posudil ako obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods.
2 pism. c), e) Tr. zdk. spachany aj s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), i) Tr. zdk.,
teda po dlhsi cas a vo vicsom rozsahu a aj ako clenmi organizovanej skupiny, pretoze
obzalovand E. V. (aj vsetci vysSie spomenuti obzalovani — t. ¢. uz pravoplatne odsudeni)
svojim konanim naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloc¢inu aj
zavaznejsim sposobom konania, teda tak, ako to podrobne a aj podla odvolacieho sudu
sprdavne odovodnil okresny sud na str. 13 pisomného vyhotovenia svojho rozsudku.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud

prvého stupinia a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje
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zistenia a prdvne zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu cast
odovodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch
o ulozenom treste odnatia slobody — vcitane sposobu jeho vykonu — a ulozenom ochrannom
dohlade obzalovanej E. V. Urceny trest odnatia slobody tejto obzalovanej podla § 172
ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3pism. ¢/ Tr.
zak. vo vymere pdt rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak., teda v ramci upravenej
(vzmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk.) trestnej sadzby, zohladnuje totiz vsetky
zistené okolnosti pripadu a sud 1. stupnia v odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. vylozZil, akymi pravmymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazované skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona aj v otdzke trestu. Pokial ide
o pravne uvahy suvisiace s vyrokom o treste odnatia slobody u obzalovanej, mal na zreteli
zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zdk.) a v odovodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal
predovsetkym s kritériami urcujucimi druh trestu a jeho vymeru a dosledne prihliadal
najmd na sposob spachania cinu a jeho nasledky (pri drogovych trestnych cinoch dochadza
nielen k vaznemu ohrozovaniu a poskodzovaniu zdravia osob - jednotlivych uzivatelov drog,
ale aj k negativnym sprievodnym socidlnym javom, ked clovek, ktory sa uzivanim drogy
stane od nej postupne zavislym, je ochotny s vidinou splnenia jediného ciela - ziskania
drogy, resp. prostriedkov na zabezpecenie drogy - pachat aj zavaznu trestnu cinnost
najroznejSieho charakteru a ide teda o prilis vysoké riziko recidivy), zavinenie (sprdvne
prihliadal na nizsi stupen miery zavinenia obzalovanej - v porovnani s ostatnymi
pdchatelmi - na prejednavanej trestnej cinnosti organizovanou skupinou a to i vo vztahu
k pouzitiu § 39 Tr. zdk., ako je to uvedené nizsie), pohnutku, obidve polahcujuce okolnosti
(pritaZujuce pritom nezistil) i na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdk., spravne prihliadol aj na ustanovenie
§ 38 ods. 3 Tr. zdk. a osobitnu pozornost venoval najmd aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zdak. o mimoriadnom znizeni trestu pod jeho dolnu hranicu. Aj podla nazoru krajského
sudu obzalovanej E.V. vzhladom na uz spomenuty nizs§i stupen miery zavinenia na

66

pdchanej trestnej cinnosti a vzhladom na jej pomery (,,pomery pachatela*), existujuce
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v ¢ase rozhodovania sudu a spocivajuce v jej starostlivosti o maloleté dieta vo veku 4
rokov, s ktorym podla jej vlastného vyjadrenia Zije v spolocnej domdcnosti iba ona sama;
spravne uloZil mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. vo
vymere 5 rokov a tento svoj vyrok aj primerane odovodnil a preto odvolaci sud - kedZe sa s
nim stotoznuje - nan v podrobnostiach len odkazuje.

Co sa tyka osoby obzalovanej bolo zistené, Ze z miesta bydliska bola hodnotend
kladne a pred spachanim uvedenych skutkov je mozné konstatovat vedenie riadneho Zivota
obzalovanou. S poukazom na wuvedenu skutocnost, odvolaci sud tak prihliadal
na polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zdak. a trest odnatia slobody tak ukladal
za pouzitia postupu § 387 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. Vzhladom na skutocnost, Ze v pripade
obzalovanej ukladal trest odnatia slobody za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2, ods. 3 a 42
ods. 1 Tr. zak., teda spolocny a suhrnny trest odnatia slobody za pouZitia tzv. asperacnej
zasady. Pri ukladani trestu v zmysle uvedenych zdasad povazoval odvolaci sud tak ulozeny
trest za neprimerane prisny, a preto vyuzil zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zdk. a v pripade obZalovanej povazoval trest odnatia slobody v trvani 13 rokov,
so zaradenim na jeho vykon v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu

s minimadlnym stupniom strazenia za primerany.»

Rozsudok okresn¢ho stidu sp. zn. 3 T 145/2011 zo 4. juna 2012 a napadnuté
uznesenie krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, pricom ako dovolaci dévod
oznacila dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 18/2013 z 5. decembra 2013 na neverejnom zasadnuti dovolanie
stazovatel’ky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze podla jeho nazoru

v predmetnej veci podmienky dovolania neboli splnené.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

«Co sa tyka vyssie zmienenej viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené, tu treba uviest' v prvom rade tu skutocnost, ze tato sa tyka vymedzenia
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chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.)
a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por.
z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani
vzmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne Specifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez
ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu
vo wroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu
(vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn.
2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Dalej treba s poukazom na dovolacie namietky obvinenej zdéraznit tiez ten fakt, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma predstavovat skutocne len vynimocny
prielom do institutu pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, comu napokon zodpoveda aj
konstrukcia jednotlivych dovolacich dovodov.

Predovsetkym nesluzi k revizii skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi prvého
a druhého stupna, ako je zrejmé uz zo samotného znenia ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(,,spravnost’ a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit*). Dany
dovolaci dovod preto nie je mozné vyvodzovat len s poukazom na nespravne skutkove
zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov, ale o jeho naplneni mozno hovorit iba
v tych pripadoch, ak rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Uvedenou formuldciou zdkon
vyjadruje, Ze dovolanie je urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,

pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla
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noriem hmotného prava. Predmetny dovolaci dovod teda pripusta iba prdvne namietky
vo vztahu ku skutkovéemu stavu zistenému sudmi nizsich stupnov, ktorym je dovolaci sud
viazany.

Pokial’ ide potom o obvinenu E. V., tato mala v zmysle napadnutych rozhodnuti
spachat’ obzvldst' zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
Jjedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism.
b/, pism. i/ Tr. zak.

Trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. sa dopusti ten,
kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost
sprostredkuje.

KedZe relevantné konanie pdchatela je tu vymedzené alternativnym spoésobom,
z hladiska naplnenia objektivnej stranky daného trestného cinu postacuje, aby pachatel’
konal len niektorym z nich.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. prisnejsie trestné je, ak niekto spacha cin uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania (pism. c/), resp. vo vicsom rozsahu (pism. e/).

Vo vztahu k zavaznejsiemu sposobu konania treba odkazat na ust. § 138 Tr. zdk.,
v suvislosti s posudzovanym pripadom potom konkrétne na pism. b/ (pachanie trestného
¢inu po dlhsi cas) a pism. i/ (pdchanie trestného cinu organizovanou skupinou)
a k vicsiemu rozsahu na § 125 Tr. zadk.

Zo skutkovej vety ustdlenej v napadnutom prvostupnovom rozsudkom, ktora bola
bezo zmeny akceptovand odvolacim sudom a ktorou je viazany i dovolaci sud v podstate
vwplyva, Ze obvinend E. V. bola najneskor od roku 2009 do 31. marca 2011 clenkou
organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zdk.), pdchajucej rozsiahlu drogovu trestnu

¢innost, vyznacujucu sa planovanim a koordinovanim vzajomnych cinnosti, ktoré spocivali
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v zabezpecovani lieciv a prekurzorov, potrebnych k vyrobe pervitinu, v samotnej vyrobe
danej psychotropnej latky, jej naslednej preprave medzi sebou, prechovavani za ucelom
predaja a v konecnom faze v jej predaji.

Oba sudy v odovodneni svojich rozhodnuti ndsledne oproti skutkovej vete uz blizsie
popisuju, v com mala spocivat cinnost jednotlivych spoluobvinenych, a teda aka bola
konkrétna delba uloh medzi jednotlivymi clenmi organizovanej skupiny. Dovolatelka sa
mala pritom na pdchani stihanej trestnej cinnosti podielat predovsetkym ndakupom liekov
Nurofen. Takato jej nizka miera ucasti (angaZovanosti v ramci skupiny) bola nasledne
zohladnena pri ukladani trestu, ked’ jej bol predovsetkym s poukazom na to uloZeny trest aj
za pouzitia mimoriadneho zmierniovacieho ustanovenia.

Co sa tyka otdzky spravnosti pouzitej pravnej kvalifikdcie v pripade obvinenej E. V.,
tu najvyssi sud s prihliadnutim na vyssie uvedené a tiez i ust. § 371 ods. 5 Tr. por.
konstatuje, zZe ako je zrejmé z ustaleného skutkového stavu zo strany sudov nizsich stupinov,
vysSie menovand svojim konanim naplnila vsetky znaky trestného cinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zdk., a to i v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate. Ak by sme
aj pripustili v urcitom smere moznu korekciu pravnej vety, tdato by v Ziadnom smere
neznamenala zdsadnu zmenu postavenia obvinenej.

Pokial' ide potom o uplatnené dovolacie namietky, smerujucim k nedostatku
zavinenia obvinenej, prip. jej vedomosti o prislusnosti k organizovanej skupine (subjektivne
znaky), tak k tomu tunajsi sud poznamendva, Ze hoci zdver o pritomnosti zavinenia je
zdverom prdvnym, tento sa musi rovinako ako zdver o objektivnych znakoch trestného cinu
zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.
Skutocnosti, tykajuce sa psychiky pachatela, resp. jeho vnutorny vztah k spachanému
trestnemu Cinu nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane — tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a preto
vys$sie uvedené vyhrady su len vyhradami skutkového charakteru, ktorych prehodnocovanie
je v dovolacom konani nepripustné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uplatneny dovolaci dévod
vzmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neméze napliiat’ ani poukaz na to, ze nebola v konani
preukdzand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu. (k tomu vid

stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
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Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010 a uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011).

Medzi takéto namietky skutkovych zisteni a zaverov, ktoré su v dovolacom konani
irelevantné, mozno pritom zaradit i dalSie tvrdenie obvinenej, tentokrat napadajice
nedostatocnost individualneho posudzovania splnenia podmienky ,,pdchania trestného cinu
po dlhsi cas “. Opdtovne preto tunajsi sud povazuje v tomto smere za potrebné zdoraznit, ze
len poukazovanie na neuplnost a nespravnost skutkovych zisteni, ¢i nedostatky
vo vykonanom dokazovani (prip. na nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania)
nemoze predstavovat' naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu, prave tak ako ani
namietka nespravnej pravnej kvalifikacie vychddzajuca z takto ,,zle “ ustaleného skutkového
stavu.

A napokon neopodstatnené su i vyhrady tkajuce sa neprimeranosti obvinenej
ulozenému trestu, ktord tato povazuje za v rozpore s ust. § 34 ods. 3 Tr. zdk. (, trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby “).

K tomu treba predovietkym poznamenat, Ze samotny vyrok o treste je mozno v
zasade napadnut v ramci dvoch dovolacich dovodov, ked okrem dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (,,bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny cin
nepripusta“) prichadza do uvahy dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ide
o vSeobecny hmotnopravny dévod, kym prvy je Specialnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste), z pohladu ktorého uznava sudna prax za podstatné iba
namietky tykajice sa nespravnej aplikdacie ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa
k rozhodovaniu o treste (takyto charakter maju napriklad § 41, § 42 Tr. zak. o ukladani
uhrnného, spolocného a suhrnného trestu, resp. § 47 ods. 2 Tr. zak.)), medzi ktoré
ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zadk., stanovujuce len vseobecné hladisko pre volbu druhu trestu
a jeho vymeru, jednoznacne nepatri. Subjektivne pocitovanie inak zakonne ulozeného trestu
(tunajsi sud nezistil Ziadne iné relevantné pochybenie v suvislosti s rozhodovanim o treste)

ako neprimeraného je v dovolacom konani bez vyznamu.»
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Stazovatel'ka namieta, Ze vSeobecné sudy jej nijakym spdsobom nepreukazali
zavinenie vo vztahu k Ziadnej z troch okolnosti podmieniujucich pouzitie vyssej trestnej
sadzby podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, t. j. Ze mala vedomost,, resp. bola uzrozumena
s tym, Ze trestnu Cinnost’ pacha v rdmci organizovanej skupiny, Ze trestntl ¢innost’ pachala

po dlhsi ¢as a vo vd¢Som rozsahu.

Pokial' ide o pachanie trestnej Cinnosti organizovanou skupinou, staZovatelka
zdoraziiuje, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by vedela o tom, resp. bola
uzrozumend s tym, ze do drogovej trestnej ¢innosti jej manzela J. V. by bol zapojeny aj
niekto iny okrem nej a manzela, pricom v pripade organizovanej skupiny je potrebné, aby
stazovatel’ka mala vedomost’, resp. bola uzrozumend s tym, ze na jej trestnej ¢innosti spolu

s manzelom sa podielala eSte aspoii jedna d’alSie osoba.

V jej trestnej veci konajtice sudy podl'a ndzoru st'azovatelky ,, nerealizovali dosledné
uskutocnenie zasady zodpovednosti za zavinenie“, ked'Ze sa ,,vobec nezaoberali kritériom
§ - u 18 pism. b) Trestného zdkona, teda nezaoberali sa tym, ¢i Trestny zakon vyzaduje, aby
stazovatelka vedela, Ze jej podiel na manzelovej vyrobe pervitinu ako aj jej prijimanie
a zasielanie zasielok od manzela a manzelovi je sucastou organizovanej skupiny a ak nie,
tak ¢i stazovatelka mala a mohla vediet vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
o tom, Ze jej podiel na manzelovej vyrobe pervitinu ako jej prijimanie a zasielanie zasielok
manzelovi a od manzela je sucastou organizovanej skupiny.

V' pripade stazovatelky tak oba sudy realizovali zodpovednost za vysledok
(objektivnu zodpovednost), ktora nie je pripustna v ramci trestného prava, ktoré baziruje
prisne na zodpovednosti za zavinenie, aj ked v pripade okolnosti podmienujucich pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby sa nevyzaduje vidy umyselné zavinenie a pricom v danom pripade
nijako neskumali ani len nevedomu nedbanlivost a pritom zo Ziadnych dokazov nevyplyva,
Ze by stazovatelka mohla a mala vediet, Ze sa vclenila do organizovanej skupiny, ktora ma

¢

aspon troch c¢lenov s planovitou a koordinovanou cinnostou. .
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Stazovatel'ka zastdva pravny nazor, Ze vzhladom na vyvoj judikatiry je potrebné
preukdzat’ timyselné zavinenie aj vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu organizovanou

skupinou, a nepostacuje teda zavinenie v podobe nevedomej nedbanlivosti.

Identické nedostatky pri prdvnom hodnoteni st podla stazovatel’ky pritomné aj
pri d’alSich dvoch okolnostiach podmieniujticich pouzitie vyssej trestnej sadzby. Rovnako
pri konstatovani Skody vécSieho rozsahu a pachani trestnej Cinnosti po dlh§i Cas sa
vSeobecné sudy podla jej argumentdcie nevysporiadali s otazkou zodpovednosti

za zavinenie, teda s existenciou vedomosti stazovatel’ky o tychto okolnostiach.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, ze «Nepochybne je tak pravne hodnotenie
skutku spachaneho stazovatelkou ako trestného cinu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
a ma byt posudzované vylucne iba podla § 172 ods. Trestného zdkona, ku ktorému sa
stazovatelka aj priznala — priznala sa totiz iba k tomu, ze kupovala Nurofen pre manzela,
o ktorom dodatocne zistila, Ze sa pouziva na vyrobu pervitinu. Okolnost, ze dina 22. 2. 2011
bola odoslana zasielka od stazovatelky jej manzelovi o vahe 0,06 kg a od jej manzela k nej
o vahe 0,08 kg, povazoval okresny sud (a teda aj krajsky sud) za okolnost, ktora v spojitosti
s dalsimi dokazmi preukazuje Ze vyrobena droga, pripadne latky potrebné k jej vyrobe sa
,mohli* prepravovat’ medzi J. V. a stazovatelkou. Obsah zasielok nie je zrejmy.
Stazovatelka sa priznala, Ze manzelovi zasielala Nurofen a Ze manzel jej poskytoval drogy
pre jej viastnu potrebu. Za tymto cielom logicky ,,mohli* dve dané preukdzané operdcie
slizit, Preukdzané skutocnosti viak tiez napliajii iba § 172 ods. 1 Trestného zdkona (islo

iba o podiely na vyrobe a ,,mozny “ prijem vyrobenej drogy).».

Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu
stazovatel’ka namieta, ze « Okresny sud mal skutkové zistenie, zZe staZovatelka bola vedoma,
resp. uzrozumend s konanim napliiajiicim znaky organizovanej skupiny, ¢o celkom iste je
pravne hodnotenie subjektivnej stranky obzvlast pritazujucej okolnosti. Pojem
,organizovana skupina“ sa nachdadza hned na zaciatku skutkovej vety. lde teda
o rozhodnutie, ktoré v skutkovej vete obsahuje velké mnozstvo pravnych hodnoteni, takze je

celkom logické, ze dochddza subezne k napadnutiu pravneho hodnotenia OS a KS Trencin.

22



Odkaz na stanovisko (nie rozhodnutie!) ¢. 3/2011 Zb. stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR je
uplne zavadzajuci, pretoze v skutkovej vete sa OS Trencin nevenoval okolnostiam
podmienujucim pouZitie vySsej trestnej sadzby, takZe ich v skutkovej vete nebolo mozné
identifikovat a bolo potrebné sa odvolavat' na to, Ze skutkovy stav ohladne obzvlast
pritazujucich okolnosti nebol dostatocne preukdazany a teda absentoval v skutkovej vete, ale
v Casti vyroku o pravme kvalifikacii sa uz pravne hodnotenie vyskytovalo len v podobe
odkazov na ustanovenia Trestného zakona. Samozrejme takdato prax v podstate umozinuje
neuplne vymedzit' skutkovu vetu, nahradit skutkové pojmy pravnymi pojmami a tak
vyautovat’ dovolatelku. Takyto pristup Najvyssieho sudu SR je skutocne rafinovany, ked
vkladom jednoduchého prava sa dopusta porusenia zakladnych prav a slobod stazovatelky

identickych ako pri KS Trencin.».

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim v dovolacom konani sp. zn.
6 Tdo 18/2013 zo dna 5. 12. 2013 porusil pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie
a riadne odévodnenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé
konanie a riadne odovodnenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 49 Ustavy SR (iba zdkon méze ustanovit co je
trestny cin a trest zan) a zakladné pravo podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych sloboéd SR (iba zakon moze ustanovit co je trestny cin a trest zai).

2) Krajsky sud v Trencine uznesenim v odvolacom konani sp. zn. 3 To 104/2012-2341
zo dna 24. 10. 2012 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a riadne
odévodnenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé konanie
a riadne odovodnenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 49 Ustavy SR (iba zdkon méze ustanovit co je trestny cin
a trest zan) a zakladné pravo podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod SR (iba zdkon moze ustanovit co je trestny Cin a trest zan).

3) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 18/2013 zo dna
5. 12. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 104/2012-2341 zo dna

24. 10. 2012 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Trencine.
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4) Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1500,- €, ktoré su mu
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej
republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine v su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni ndlezu, na ucet jeho pravneho zdstupcu... a to do troch dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Z citovane¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatury, sa ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti staZzovatel’ky ststredil na postdenie, ¢i tuto ¢ast’ staznosti nemozno

povazovat za zjavne neopodstatnent.

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49

ustavy a prav podPla ¢L 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri predbeZznom prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel'’ka namieta porusenie
svojich prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, sa tustavny sud sustredil

na posudenie, ¢i tuto Cast’ staznosti nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatel’ky na zdklade zéveru, Ze v danom pripade neboli splnené¢ dévody dovolania

podl'a § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi std sa meritorne dovolacimi némietkami stazovatelky v podstate
nezaoberal (tieto ndmietky su scasti identick¢é s namietkami uplatnenymi stazovatelkou
v konani pred ustavnym sudom — némietka o nepreukézani vedomosti o pachani trestnej
¢innosti organizovanou skupinou, po dlhsi ¢as a vo vd¢Som rozsahu, pozn.), ked’ze ich
povazoval za namietky skutkového charakteru, ktorych prehodnocovanie je v dovolacom
konani nepripustné. Najvyssi sad vychadzal pritom z pravneho nazoru, ze ,, hoci zdver
o pritomnosti zavinenia je zdverom pravmym, tento sa musi rovinako ako zaver
o objektivnych znakoch trestného cinu zakladat na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Skutocnosti, tykajuce sa psychiky pdchatela,
resp. jeho vnutorny vztah k spachanému trestnému cinu nie je mozné skumat priamo, ale
len sprostredkovane — tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a preto vysSie uvedené vyhrady su len vyhradami

skutkového charakteru, ktorych prehodnocovanie je v dovolacom konani nepripustné. .

Najvyssi sad v ramci svojej argumentacie poukdzal na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010 a uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 3/2011, ktoré sa
tyka rozdielneho vykladu § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku; v ozna¢enom stanovisku

sa okrem iného uvadza:
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,,Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktore urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dévod preto neméze napliat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym
dokazovani subjektivna stranka trestného cinu. Tdto totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozZné skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne pravne postudenie takto ustaleného skutku
v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné

skutkové zistenie, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat a menit, *.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ iba také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych

sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud

nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
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ustavného sidu musi byt najmid spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny std v uvedenej suvislosti d’alej dodava, Ze na postidenie splnenia dovodnosti
dovolania je zédsadne prislusny dovolaci sid. SkutoCnost’, Ze staZovatel'ka zastava iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest' k zdveru o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSiecho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podla
ustavného sudu vsak posudenie dovodnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne
jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuje. Pokial' sa stazovatel'ka s prdvnym nazorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, ustavny sud dodava, Ze otdzka postdenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o porufeni stazovatelkou oznadenych prav (obdobne IV. US 35/02, II. US 103/09,
IT. US 395/09, 1. US 595/2012).

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zaveru, zZe nazor najvysSieho sudu o nenaplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku v suvislosti s namietkou, Ze v konani nebola preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu (zavinenie vo vztahu
k okolnostiam podmietiujucim pouzitie vySSej trestnej sadzby), nie je svojvolny, zjavne
neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. Podla nézoru ustavného sudu vyklad
uplatneny najvys$im sidom vo veci stazovatel’ky takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny
sud navySe poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikatare, podl'a ktorého
pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stdom

(I. US 3/97, 11. US 173/07).
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Na zaklade uveden¢ho uUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

Napadnutym wuznesenim krajsky sud zamietol odvolanie staZovatel'ky proti

odsudzujicemu rozsudku okresného stdu.

KTlucova nadmietka stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze jej zavinenie vo vztahu
k trom okolnostiam podmieniujucim pouzitie vysSej trestnej sadzby (vedomost’, resp.
uzrozumenie stazovatel’ky s tym, Ze trestnll ¢innost’ pacha v rdmci organizovanej skupiny,
ze trestnl Cinnost pachala po dlhsi ¢as a vo vdcSom rozsahu), a to asponn vo forme
nevedomej nedbanlivosti s poukazom na § 18 pism. b) Trestného zdkona, nebolo dostato¢ne
preukdzané. Stazovatel'ka navySe zastava primarne ndzor, Zze v danom pripade musi ist’
o zavinenie umyselné, priCcom v jej trestnej veci konajice vSeobecné sudy sa otazkou jej

zavinenia z hladiska jej tvrdeni ani len nezaoberali.

Vychéadzajuc z citovanych casti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 145/2011
zo 4. juna 2012 a napadnutého uznesenia krajského sudu (Cast’ I tohto uznesenia), Gstavny
sud zastdva nazor, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa ndlezite vysporiadali
s existenciou okolnosti podmieniujicich pouzitie vysSSej trestnej sadzby v pripade
stazovatel’ky. Poukézali pritom na vypovede samotnej stazovatel’ky (ucinené v roéznych
fazach trestného stihania), vypovede (najmd prvotné) spoluobzalovaného manzela
stazovatelky J. V., vypoved svedka N., zavery znaleckych posudkov a tiez z hladiska
tvrdeni stazovatelky podstatné prepisy telefonickych hovorov. Okresny sid navySe jasne
a zrozumitel'ne definoval podstatu pojmu organizovanej skupiny (ked v tejto suvislosti
uviedol, Ze ,,nie je potrebna Ziadna Strukturovand skupina najmenej troch osob, jedna sa

o skupinu, ktora nema organizacnu Strukturu zaloZenu na hierarchii, tak ako je to potrebné
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u zlocineckej. Clenovia organizovanej skupiny sii na priblizne jednej a rovnakej realizacnej
urovni bez urcenia vyraznejsich vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Ich cinnost bola
planovitda, koordinovana, nemozno hovorit o Zivelnej cinnosti bez vyznamnejsieho
planovania s nedostatocnou ¢i zZiadnou koordindciou bez dohodnutého rozdelenia uloh.
U organizovanej skupiny sa nevyzaduje, aby sa vsetky osoby tvoriace organizovanu skupinu
navzajom poznali, tiez sa nevyzaduje Ziadne formdlne a vyslovné prijatie za clena skupiny,
postaci jeho faktické vclenenie sa“). Okresny sud a ndsledne i krajsky sud takto vytvorili
nevyhnutny pravny zdklad pre svoje zavery, v zmysle ktorych bola stazovatel’ka uzrozumena
s existenciou okolnosti podmieniujicich pouzitie vysSej trestnej sadzby (organizovana
skupina, po dlhsi ¢as, vo via¢som rozsahu). Ustavny sid povazuje uvedené pravne zdvery

okresného sudu, ako aj krajského sudu za ustavne konformné.

Skutoc¢nost,, ze stazovatel'ka zastdva iny pravny nazor, ako zaujal v jej trestnej veci
krajsky sud, nemoze zalozit' zaver o jeho zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom,
v tomto pripade najvyS§im stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, TV. US 226/2012). Podl'a tstavného sudu v$ak posudenie existencie
okolnosti podmienujiacich pouzitie vysSej trestnej sadzby zo strany vSeobecnych sudov,

osobitne ich zavery, takéto nedostatky nevykazuju.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a obsahom st’azovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 49 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na daldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol aj tato st'aznost

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 25. novembra 2014
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