SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 198/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ B. K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav zakladnych slobdd, ako aj porusenia
principu zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych
slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 2 Co 125/2012 a jeho

rozsudkom z 29. méja 2013, ako aj uznesenim z 8. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. oktdbra
2013 dorucena staznost’ B. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie principu zakazu



diskriminacie podl'a €l. 14 dohovoru v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud*“) pod sp. zn. 2 Co 125/2012 a jeho rozsudkom z 29. maja 2013 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského stidu‘), ako aj uznesenim z 8. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze spor v pravnej veci stazovatela o ndhradu Skody
a ndhradu nemajetkovej ujmy vedeny Okresnym sidom Spisska Nova Ves ,,sa taha uz dlho
8 rokov. Z toho je uz 3-ti krat na KS rozhodnutie. KS naposledy vo veci nekonal a tak som

listom zo dna 14. 5. 2012 pisal staznost predsedovi KS. “.

Napriek prisl'ubu predsedu krajského stidu (reagujuceho na staznost’ stazovatel’a), ze
rozhodnutie mozno ocakévat’ v priebehu III. Stvrtroka 2012, sa tak nestalo. Vzhl'adom na to
stazovatel’ 25. jula 2013 zaslal predsedovi krajského sudu d’alSiu staznost’. Hoci krajsky sud
napokon meritorne rozhodol 29. maja 2013, rozsudok nebol stazovatelovi doruceny.
Potom, ako boli stazovatel'ovi 24. augusta 2013 dorucené vsetky rozhodnutia, krajsky sud si
2. oktébra 2013 opidtovne vyziadal spis a nasledne bolo stazovatelovi dorucené opravné

uznesenie o trovach konania.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze krajsky sud ,,vobec nebral v uvahu, ze som bol
od konania oslobodeny a bol mi priznany bezplatny advokat. Nebral vobec do uvahy dovody

3

hodné osobitného zretela. .

Podl’a stazovatela ,, prietahy trvaju — cely spis drzia na Krajskom sude v KosSiciach*.
Na preukézanie tohto tvrdenia predlozil ako dokaz ,, Ozndmenie OS SNV z 11. 10. 2013
k¢ 10 C/124/2005 — na moj list zo dna 9. 10. 2013 Ziadost o zruSenie vykonatelnosti ako aj
dovolanie moéjho advokata zo dna 20. 9. 2013 na NS SR “.

S poukazom na uvedené stazovatel navrhuje, ,aby USSR moju staznost prijal
na dalSie konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14, vyhovel mojej Ziadosti pred

Ustavnym sudom a ustanovil mi pravneho zdstupcu .



Zaroven sa stazovatel domadha, ,,aby bolo rozhodnuté o odlozeni vykonatelnosti
rozsudku 2 Co/125/2012-435 z 29. 5. 2013 aj uznesenia zo dna 8. jula 2013 aj opravného
uznesenia zo dna 19. septembra 2013 o trovdach konania av konecnom dosledku ich

nepriznania “.

Ked’7e staznost stazovatela nespliiala naleZitosti ustanovené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude), najmad k nej nebolo pripojené splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny
sud pripisom z 18. februdra 2014 vyzval stazovatela na odstranenie jej nedostatkov.
Konkrétne mu urcil 14-dnovua lehotu a ulozil mu, aby v ramci tejto lehoty preukdzal, Ze
podal Centru pravnej pomoci pisomnu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a urcenie
advokata na zastupovanie v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. aby mu
v lehote 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci

predlozil pisomné splnomocnenie na jeho zastupovanie pred Gstavnym sudom.

V nadviznosti na tento pripis bolo ustavnému sudu 19. marca 2014 dorucené podanie
stazovatela oznagené ako ,, Ziadost o prerusenie konania k. ¢. Rvp 20753/2013“, v ktorom
uviedol:

,,Z dovodu mojho zistenia na Okresnom sude Spisska Nova Ves, ze sudny spis ¢. k.
10 C/124/2005, 2 Co 125/2012 KS je toho casu na NS SR na naSe dovolanie, Ziadam toto
konanie pred Ustavnym siidom SR prerusit do doby rozhodnutia NS SR. M6j splnomocneny
advokat dal v tejto veci dovolanie na NS SR. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze staznost’ z hladiska formulacie jej
odovodnenia je vSeobecnd, neobsahuje Ziadnu ustavnopravnu argumenticiu, z ktorej by
bolo mozné vyvodit konkrétne zavery pouziteI'né vo vztahu k namietanému poruSeniu

oznacenych prav.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. k poruseniu principu zakazu
diskriminacie podl’a ¢l. 14 dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.

2 Co 125/2012 a jeho rozsudkom z 29. maja 2013, ako aj uznesenim z 8. jula 2013

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid moze

konat’ o namietanom poruSeni prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa



staZzovatel nemdze v sti€asnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné
vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 153/2010). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st’aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstatou namietok st'azovatela je nesthlas s postupom a naslednym rozsudkom
krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim najmia z hladiska reSpektovania jeho prava
na spravodlivé stidne konanie, v désledku tvrdenia o poruseni ktorého sa domaha ochrany
tak v konani pred ustavnym stdom, ako aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“). Podanie dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského stidu ako aj proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sud

verifikoval aj na Okresnom stude Spisska Nova Ves, kde bolo potvrdené, ze ho stazovatel



podal 20. septembra 2013. V stcasnosti sa vec nachadza na najvysSom sude, kde je vedena
pod sp.zn. 4 Cdo 463 a464/2013, pricom o dovolani stazovatela nebolo do dna

predbezného prerokovania jeho staznosti rozhodnuté.

Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade stazovatel’ akceptoval jeho subsidiarne
postavenie pri ochrane zadkladnych prav a slobod tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie eSte
predtym, ako podal staznost Gstavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad
v tejto suvislosti odkazuje na svoju doterajdiu judikataru (m. m.IV.US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym orgdnom. V okolnostiach daného pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako
aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip pravnej
istoty Uustavne akceptovatelné. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho

sudu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatare ustavného sudu sa uz aj pod vplyvom judikatury Europskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je takadto staznost povazovana za pripustna
az porozhodnuti o dovolani. Zaroveii ustavny siud v tejto suvislosti vo svojej
(uz stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zédsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne

vylucujt. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven



aj staznost’ podla €l. 127 ods. 1 uGstavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢I. 127 ods. 1
ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sidu pre 'udske
prava z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Nie je preto ani
dévod na to, aby ustavny sud prerusil konanie, ako to pozaduje stazovatel, a vyckaval
so svojim rozhodnutim az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom, pretoze stazovatel
moZze podat’ staznost’ az po doruceni rozhodnutia o uvedenom mimoriadnom opravnom

prostriedku (dovolani).

Na zadklade uvedeného ftustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel’a uplatnenim zéasady ratio temporis v tejto €asti odmietol ako nepripustnti podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu prava stazovatePa na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 125/2012

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takl

moznost’ redlne nepripustaja (III. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, IIL. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho, ze



porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
vieobecny sid meritorne rozhodol pred jej podanim (IL US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sudu v ¢ase dorucenia staznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom stde uplatnena v Case,
ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochidzat
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud st'aznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
pred tstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

Ustavny sud konStatuje, 7e predmetom staznosti v tejto Casti je preskimavanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’a, podl'a ktorého postupom krajského sudu v oznacenom
konani malo dojst’ aj k poruSeniu prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z obsahu st’aznosti, ako aj zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu bol vyhladseny 29. maja 2013 a napadnuté uznesenie 24. jala 2013. Staznost’
stazovatel'a bola podand na poStovl prepravu 17. oktobra 2013 a ustavnému sudu bola
dorucena 18. oktobra 2013. Ked'Ze stazovatel podal 20. septembra 2013 proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ako aj napadnutému uzneseniu krajského sadu dovolanie, vyplyva
ztoho, ze obe rozhodnutia museli byt ku diiu podania dovolania uz pravoplatné.
Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sid uz v Case uplatnenia ochrany stazovatelom
oznaceného prava vo veci nemohol konat’. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze si
krajsky sid opdtovne vyziadal spis na ucel vydania opravného uznesenia o trovach konania,
ktoré bolo vydané 19. septembra 2013, teda eSte pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu.
Preto ak uz v ¢ase podania staznosti krajsky sud, ako uz bolo konstatované, vo veci
stazovatela nekonal, nemohol ani poruSovat pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Kedze tustavny sud staznost’ v celom rozsahu odmietol, nezaoberal sa dalSimi
navrhmi stazovatela vratane ndvrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti
krajského sudu, pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud staznost’ prijme na d’alSie

konanie, resp. jej vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014



