SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 224/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela DRUDOP, stavebné a opraviarenské druZstvo,
Bajkalska cesta 31, Bratislava, zastipeného FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Co/114/2022 z 28. februéara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla&l. 46 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) kasacnym
rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,okresny sud“) sa zalobkyia
I (omihala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal stazovatela ako Zzalovaného
zaplatit’ zalobkyni ako zdkonnému dedicovi vyrovnaci podiel v sume 44 665,77 eur z titulu zaniku
¢lenstva porucitel’ky | B v drusstve. Na pojednavani 31. marca 2016 Zzalobkyha
predlozila zmenu ndvrhu, ktord sud uznesenim pripustil, a to v tomto zneni: ,,Sud urcuje,
ze do dedicstva po porucitelke... patri aktivum predstavujiice prava a povinnosti vyplyvajuce
z ¢lenstva porucitela u odporcu... spocivajuce v zaplateni vyrovnavacieho podielu clena druzstva
podla § 233 ods. 1 Obchodného zdkonnika a podla clanku 16 platnych stanov druZstva...*
Nasledne zalobkyna podala d’alSie dva navrhy na pripustenie zmeny petitu, a to 2. decembra 2016



(oznaceny ako eventudlny petit) a 24. septembra 2018, ktorym sa domadhala uz len zaplatenia
sumy 57 428,93 eur s prisluSenstvom, tieto zmeny vSak std nepripustil. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 17C 270/2014-322 z 18. oktobra 2018 zalobu zamietol z dovodu absencie nalichavého
pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urceni.

3. Proti rozsudku okresného sudu Zalobkyia podala odvolanie. Dévodila, Ze napadnuty rozsudok,
ako aj postup sudu vykazuje znaky znacnej pravnej a procesnej rozporuplnosti a odporuje
zékladnym procesnym pravnym principom. Podl'a zalobkyne okresny sud nespravne interpretoval
jej dispozi¢né ukony v konani, jednostranne v rozpore s predkladanym navrhom rozhodol o zmene
povahy a ucelu celej zaloby. Nestotoznila sa s ndzorom okresného sudu, Ze svojim prejavom vole
z 30. marca 2016 zmenila svoju zalobu, a to tak, Ze z jej strany nedoslo k rozsireniu zalobného
petitu, ale k uplnej ndhrade/zmene Zzalobného petitu ako celku, ¢im doslo z pohl'adu sudu k zmene
charakteru zaloby zo zaloby o zaplatenie (splnenie povinnosti) na tzv. urovaciu zalobu. Namietala,
ze okresny sud po pripusteni zmeny-rozsirenia zaloby na cel preukazania vysky Zalovanej sumy
vykonal aj znalecké dokazovanie. Za podstatni povazovala skutocnost, ze okresny sud v oznaceni
predmetu konania (sporu) na podaniach adresovanych strandm sporu uvadzal povinnost’ zaplatenia
vyrovnacieho podielu, ¢im podla Zalobkyne za predmet konania povazoval primarne jej zalobny
navrh na zaplatenie vycislenej sumy. Postup sudu prvej instancie, ked zamietol jej zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je preto v rozpore s jeho predoslym postupom
v konani. Namietala, ze okresny sid svojim procesnym postupom porusil § 212 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked nerozhodol o prvom pdvodnom zalobnom névrhu,
ktory znel na zaplatenie, teda nerozhodol o celej prejednavanej veci. Tento postup naplnil vSetky
znaky poruSenia prava na spravodlivy siidny proces, porusenia principu zdkazu denegatio iustitiae
a principu rovnosti zbrani. Okresny sud nepochopitel'ne zamietol navrh zalobkyne na zmenu petitu
Zaloby (z hladiska vySky Zalovanej sumy), ¢im poprel vysledky a obsah znaleckého dokazovania.
Tymto postupom sa potvrdila rozporuplnost' a chaotickost’ celkového procesného postupu sudu
v danej veci.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim
zrusil rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a v rdmci zasady zachovania dvojinStanc¢nosti sudneho konania tieto
nedostatky nemoéze napravit’ odvolaci sad. Uviedol, ze postup, v rdmci ktorého by odvolaci sud
nahradzal chybajice argumenty o zakladnych pravnych otdzkach preskimavanej veci, by znamenal
nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

5. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze zalobkyna sa zalobou doméhala proti Zalovanému zaplatenia
44 665,77 eur z titulu prava na vyplatenie vyrovnacieho podielu ¢lena druzstva. Na zdklade
pisomného navrhu Zalobkyne nazvanom ,,Zmena-rozsirenie zalobného navrhu“ okresny sud
uznesenim na pojedndvani 31. marca 2016 pripustil zmenu Zaloby a na tom istom pojednavani
nariadil aj znalecké dokazovanie. Na pojednavani konanom 18. oktobra 2018 po nepripusteni
zalobkyiiou navrhovanych zmien petitu zalobu zamietol z dovodu neexistencie naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.



6. Podl'a krajského stidu z rozsudku okresného sudu vyplyva rozpornost’ a nestlad so zakonnymi
poziadavkami na presvedcivost odovodnenia sudneho rozhodnutia, ked’ v zdhlavi rozhodnutia
okresny sud po vydani opravného uznesenia (pévodne uviedol ,,0 navrhu Zalobkyne na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia‘) ako spravne oznacCenie prejednavanej veci uvadza , o zaplatenie
44.665,77 eur s prislusenstvom . Napriek takémuto oznaCeniu prejednavanej veci aj po vydani
opravného uznesenia v odovodneni rozhodnutia uvadza, ze kond o urCovacej zalobe a celé jeho
odovodnenie je zamerané z hl'adiska zamietnutia Zaloby na posudzovanie existencie nalichavého
pravneho zadujmu. Oznacenie prejedndvanej veci o zaplatenie 44 665,77 eur s prisluSenstvom je
uvadzané aj v zdpisniciach o pojednévani a aj v predvolaniach na pojednévanie. Tym, ze okresny
sud aj po pripusteni zmeny Zzaloby uvadzal ako oznacenie prejednavanej veci zaplatenie 44 665,77
eur s prisluSenstvom, nariadil znalecké dokazovanie na ucel preukdzania vySky zalovanej sumy a
nasledne Zzalobu zamietol pre neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu, nemozno jeho
rozhodnutie vnimat’ ako logicky pochopitelny celok s moznostou ndlezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Takéto rozporuplné
konanie a odovodnenie rozhodnutia nepochybne vyvolava vazne pochybnosti o dovode, pre ktory
vlastne okresny sud Zalobu zamietol a nenapifia poziadavky kladené na naleZité oddovodnenie
sudneho rozhodnutia. Z konania okresného sudu nie je zrejmé, z akého dévodu vo veci
po pripusteni zmeny petitu v zmysle navrhu zalobkyne nariadil znalecké dokazovanie zamerané
na vypocitanie hodnoty vyrovnavacieho podielu, ked’ v rozsudku v bode 14 uvadza, ze sa otdzkou
vypoctu vyrovnacieho podielu pravnej predchodkyne zalobkyne ani nezaoberal, ked” vyhodnotil
namietku Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni
ako dovodni v plnom rozsahu. Krajsky sid sa preto stotoznil s odvolacou argumentaciou
zalobkyne, ze postup okresného sudu vykazuje znaky pravnej a procesnej rozporuplnosti a dospel
k zaveru, Ze prvoinStancné konanie je postihnuté vadou poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces. V dalSom konani bude tulohou okresného sudu ustalit’ predmet konania, vyhodnotit
vykonané dokazovanie, jeho vysledky pravne posudit auviest ich v oddvodneni nového
rozhodnutia.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a staZzovatela napadnuté uznesenie krajského siudu extrémne vybocuje z pravidiel
upravujucich odvolacie konanie, a to na zaklade interpretacie a aplikacie ustanoveni zédkona, ktora
v sebe zahfnala ¢rty svojvole, priCom tento negativny dosledok je sposobily ovplyvnit' vysledok
sudneho konania ako celku (z dovodu viazanosti sidu prvej inStancie prdvnym nazorom
odvolacieho sudu) a nezvratnym sposobom zasiahnut’ do prav st'azovatela.

8. Nosnou odvolacou argumentéaciou Zalobkyne bolo iba to, Ze okresny sud nespravne interpretoval
jej dispozi¢ny ukon, tvrdiac, ze jej skutoCnou voélou bolo iba rozsirit povodny Zalobny petit
na plnenie o uréovaci petit. Zalobkyfia pocas prvoinitanéného konania tito skutonost nikdy
nenamietala. Okresny sud preto postupoval spravne, ked Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a z dovodu hospodarnosti konania d’alSie zmeny zaloby nepripustil.

9. Rozhodnutie krajského sudu je zmitocné, pretoze sa odmietol zaoberat' jedinym odvolacim
dovodom, a to, ¢i Zalobkyia podanim z 30. marca 2016 menila petit, alebo pdvodny Zalobny petit
iba rozsirovala. Odvolaci sud nepripustnym spdsobom prikazal sidu prvej inStancie, aby si ustalil



predmet konania, hoci okresny sud jasne v rozsudku deklaroval, ze predmetom sporu v cCase
rozhodovania sidu bol urcovaci narok zalobkyne. Pokyn krajského sudu je preto nezmyselnym a
nuti okresny sud prehodnotit’ svoj postoj k predmetu konania bez toho, aby bol tento nadriadenym
sudom vyhodnoteny ako nespravny. Okresny sud po pripusteni zmeny zaloby nariadil vo veci
znalecké dokazovanie, neuvedomujic si nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na zalovanom
urceni. Sud si uvedené uvedomil az potom, ked tGto namietku vzniesol Zalovany. Tento ukon
potom mozno hodnotit’ len z hladiska pripadnych trov znaleckého dokazovania, nijako vSak
nepotvrdzuje nespravne rozhodnutie sudu. Krajsky std zruSil napadnuty rozsudok vylu¢ne
na zéklade administrativnych chyb v pisani, ktoré nemali Ziaden vecny suvis s procesnym postupom
sudu a jeho rozhodnutim v merite. NavySe, spravil tak az po vySe 4 rokoch od predlozenia veci,
preto sa vratenim veci okresnému sudu iba prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel’a.

10. Krajsky sad pristapil k zruseniu rozsudku okresného sidu bez toho, aby sa zaoberal a
vyhodnocoval riadne vymedzeny odvolaci dovod. Neslo ani o pripad, ked” by konanie bolo
postihnuté niektorou z vad tykajtcich sa procesnych podmienok, na ktoré by bol povinny prihliadat’
ex offo. K zruSeniu rozsudku okresné¢ho sudu méze dojst’ vylucne len z dévodov podla § 389 ods. 1
pism. a) az d) CSP, ktoré vSak v danom pripade neboli dané, resp. tieto nemozno aplikovat’ iba
na pochybenia sidu administrativneho charakteru pri vedeni stidneho spisu. Takéto pochybenia nie
je mozné povazovat za porusenie procesnych prav sporovej strany (procesnym pravom nie je
spravne oznacenie predmetu konania v zépisnici alebo v predvolani, pretoze ide nanajvys o chybu
v pisani). NavyS$e, porusenim prava strany na spravodlivy proces je len také porusenie procesnych
postupov, ktoré mohlo zasiahnut” alebo obmedzit’ stranu pri vykone jej prav, resp. mohlo mat’ vplyv
na vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad, pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatary, poukazuje predovsetkym na to,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkoveé®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢1 napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokraCujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08).

12. Ustavny sud uz vo svojej judikatiire opakovane vyslovil, ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho poruSenie, ktoré nie je napraviteIné
alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci
samej, resp. ktorého napravu nemozZno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v prislunom procesnom kodexe (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti
na to Ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staZnosti zdsadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v case predbezného prerokovania
staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).



13. Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
iSlo o pripady, ked este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cCast konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zékladnych prav alebo slobod stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi vzt'ahovat’
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09).

14. V nadviznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud s prihliadnutim na konkrétnu st'aznostnu
argumentaciu, ktord vo vztahu k napadnutému uzneseniu atakuje najmd pravnu stranku veci
(ustadlenie predmetu konania v kontexte postdenia dispozi¢nych ukonov Zzalobkyne, pozn.),
konStatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku
z uz spomenutej zasady, podla ktorej Ustavny sid v rdmci konania o Ustavnej staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Namietky
stazovatela tykajlice sa nespravneho pravneho posudenia veci smeruju proti napadnutému
uzneseniu, ktorym bol zruSeny prvoinstanény rozsudok z doévodu, Ze konanie sudu je postihnuté
vadou porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie nedostatkom riadneho
a presved¢ivého oddvodnenia (rozporuplné konanie okresného sudu). Z uvedeného vyplyva, Ze
krajsky sud sa pravnym postudenim naroku zalobkyne nezaoberal z dovodu jeho nejednoznacného
pravneho ustélenia okresnym stidom. Preto vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, v ramci ktorého je jeho ulohou ustalit predmet konania, vyhodnotit’ vykonané
dokazovanie, jeho vysledky pravne posudit’ a uviest’ ich v odovodneni nového rozhodnutia tak, aby
zodpovedalo zdkonnym poZiadavkdm na riadne odévodnenie rozhodnutia.

15. Z formulacie zavdzného pravneho ndzoru krajského sudu nevyplyva konkrétny predmet
konania, ale len poZiadavka na jeho ustdlenie v zavislosti od posudenia dispozi¢nych tkonov
zalobkyne realizovanych pred sidom prvej inStancie. Podl'a nédzoru tstavného sudu v aktualnom
procesnom $tadiu konania pred okresnym sudom preto neprichddza do uvahy uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, kedZze vec Zalobkyne po ustdleni predmetu konania bude d’alej prebiehat
pred sudom prvej inStancie a nasledne v pripade nespokojnosti s jeho rozhodnutim st’azovatel’ bude
v d’alSom priebehu konania disponovat’ Gu€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav,
v ktorych méze namietat’ aj pripadné nespravne pravne posudenie dispozi¢nych tikonov Zzalobkyne
a ustalenie predmetu konania sidom prvej inStancie. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze
stazovatel'om prezentovany pravny nazor sa moze stat’ predmetom tustavného prieskumu az vtedy,
ak bude vec naroku zalobkyne (Ciuz na zaplatenie Zalovanej sumy, alebo na urcenie pravnej
skutocnosti) pravoplatne skoncend. Za tychto okolnosti ustavny sud povazoval tuto Cast’ Ustavnej
staznosti za predCasne podanu, Co uplatnenim zasady rationae temporis zaklada dovod na jej
odmietnutie z dévodu nepripustnosti. Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude).



16. Ustavny siid nevyhodnotil ako dovodna ani namietku stazovatela o svojvolnej interpretacii
a aplikécii ustanoveni zédkona upravujucich odvolacie konanie pri postdeni odvolania zalobkyne
odvolacim sidom. Zalobkyiia v odvolani uplatnila aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, dovodiac, ze postup sudu, ako aj jeho rozhodnutie vykazuje znaky poruSenia prava
na spravodlivy proces. Ak sa krajsky sid uvedenym odvolacim dévodom zaoberal a postup
okresného sudu na zaklade argumentacie Zzalobkyne vyhodnotil ako poruSujici jej pravo
na spravodlivy proces a na zaklade toho odvolanim napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 389 ods. 1
pism. b) CSP, jeho postup nemozno z ustavnopravneho hl'adiska spochybiniovat’ a vycitat mu
svojvolnu interpretaciu a aplikaciu ustanoveni CSP. Ustavny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze
krajsky sud zrusil prvoinstanény rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie len pre pochybenia
administrativneho charakteru ¢i chyby v pisani, ktorymi nemohlo déjst’ k poruseniu procesnych
prav. Krajskym sidom zistené nedostatky spocivajice v rozporuplnom konani sudu a nedostatku
nalezitého a presvedcivého odoévodnenia nemozno zlahfovat konStatovanim, ze ide o nedostatky
administrativno-technického charakteru spocivajice v nespravnom oznafeni predmetu konania,
najmd ak si okresny sid svoju chybu neuvedomil ani pri vypracovani opravného uznesenia
(na ktoré ho vyzval odvolaci sid, pozn.), v ktorom ako predmet konania opét’ uviedol zaplatenie
zalovanej sumy. NavysSe, zprava na spravodlivy proces vyplyva aj poziadavka na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorej nebolo okresnym sudom ucinené zadost.

17.V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sidu uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup
sudu v sulade s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania)
nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych lPudskych prav a slobéd (napr. 1. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 81/00).

18. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staZovatelom uplatnené namietky
su zjavne neopodstatnené, preto ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



