SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 175/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost ||| GGG
. ¢ ¢ Ustav na vikon vizby [ zastopencho

advokatom JUDr. Tiborom Timarom, Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s. r. 0.,
Starova 42, Sala, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 71/2016 a jeho uznesenim z 18. augusta 2016

a takto
rozhodol:

Staznosti ||| | | | ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. septembra 2016 dorucena staznost’ ||| I (dalcj len ,.stazovatel) vo veci

namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 a4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom Okresného sudu
Dunajska Streda a jeho uznesenim sp. zn. Tp 43/2016 zo 14. augusta 2016 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo 71/2016 z 18. augusta
2016.

2. Z ustavne] staznosti a prilozenych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne
stihany za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo¢inom
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona s d’alSimi 5 spoluobvinenymi osobami. Uznesenim okresného sudu zo 14. augusta
2016 vzal sudca pre pripravné konanie st'aZzovatel'a do vizby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku rozhodol otom, Ze védzbu staZzovatela nenahradi dohladom probac¢ného
a mediacného uradnika. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného stdu
zrusil a sucasne stazovatela zobral do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku. Rovnako ako okresny sud védzbu stazovatela dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

3. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud rozhodujuci o vzati
stazovatela do vizby pred vykonanim vysluchu a prvostupniovym rozhodovanim nedorucil
jemu a ani jeho obhajcovi navrh na vzatie do vézby, ani ho neoboznamil s jeho obsahom
a neumoZznil mu teda uviest’ konkrétne argumenty proti skutocnostiam, ktoré mali zakladat
dovod vézby. Krajsky sud uvedené pochybenie prvostupiiového sidu nenapravil, pricom
jeho argumentéciu, podl'a ktorej bolo namietané pochybenie konvalidované ,,samotnou
ucastou prokurdatora pri vysluchu obvineného, ktory predchadzal rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie o vizbe a zdverecnym navrhom prokurdtora prednesenym na tomto
procesnom ukone“, povazuje stazovatel’ za neakceptovatelnu. Vyklad prav obvineného pri

rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody, teda o zdkladnom prave, nemdze byt totiz nikdy
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reStriktivny, ale prave naopak extenzivny. V danom pripade musi byt podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku jednoznaéne navrh prokuratora na vzatie do vizby (alebo prediZenie
lehoty vézby) doruCeny obvinenému tak, aby sa k nemu mal moznost vyjadrit' pred
rozhodnutim o vézbe, priCom rozhodnutim o vdzbe st rozhodnutia vymenované v § 71
ods. 1 Trestného poriadku. Nazor krajského sidu o tzv. ,konvalidacii“ uvedeného
pochybenia je podl'a stazovatel’a pravne neudrzatel'ny, ked’ze samotné ucast’ prokuratora na
vysluchu nemoze konvalidovat’ to, Ze sudca pre pripravné konanie nedorucil ndvrh na vzatie
do vizby a ani s nim obvineného a obhajcu neoboznamil. Stazovatel' podotyka, Ze
., [s]Jamotna ucast prokurdtora na vysluchu nijako nesposobila, Ze obvineny vedel, co
uviedol prokurator v ndavrhu na vizbu, a v com prokurdtor vzhliadal jednotlivé dovody
vizby, teda aké skutocnosti a okolnosti ju maju zakladat. Rovnako ani skutocnost, Ze
prokurator predniesol zaverecny navrh nemoze konvalidovat uvedené procesné pochybenie,
nakolko ako je zrejmé aj zo zdpisnice o vysluchu staZovatela ako obvineného pritomny
intervenujuci prokurdtor Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v ramci zaverecného
navrhu uviedol iba tolko, Ze navrhuje vziat' obvineného do vizby pre dovody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku, pricom Ziadnym sposobom nerozviedol
v ramci zaverecného navrhu tieto dovody o konkrétne skutocnosti, v ktorych vzhliada
Jjednotlivé dovody vizby a ani v ramci zdaverecného ndvrhu neprecital ani len cast
pisomného navrhu na vzatie do vizby. “. Z dosial’ uveden¢ho podla stazovatela vyplyva, Ze
mu neboli zname konkrétne materidlne dovody pre jeho vzatie do vézby a nedozvedel sa ich
ani zo zaverecného navrhu. Aj z vyjadrenia obhajcu je podl'a neho zrejmé, ze vo vzt'ahu
k dovodom vidzby, ktoré prokurator v zaverecnom ndvrhu iba vSeobecne uviedol bez
konkretizdcie skutocnosti a okolnosti, ktoré maji jednotlivy dévod vidzby zakladat,
sa obhajca rovnako vyjadril iba vSeobecne a nereagoval na ziadne konkrétne skutocnosti,

z ¢oho je jednoznacéné, Ze obvineny a obhajca nepoznali obsah ndvrhu na vzatie do vizby.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Postupom a Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Dunajskej Strede zo dna 14.08.2016, sp. zn. Tp43/2016 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 18.08.2016, sp. zn. 3Tpo 71/2016 boli poruSené zakladné prdva
a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede zo
dna 14.08.2016, sp. zn. Tp43/2016 a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
18.08.2016, sp. zn. 3Tpo 71/2016 sa zrusuju.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 360,36 €, ktoré
je povinny Krajsky sud Trnava zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na
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ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

5. Uznesenim ¢&. k. II. US 175/2017-12 z 2. marca 2017 prijal ustavny sud staznost
v Casti smerujucej proti rozhodnutiu krajského sudu na d’alSie konanie. V Casti smerujlce;j
proti rozhodnutiu okresného stidu ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

6. Na zaklade ziadosti tstavného studu sa k veci pisomne vyjadrili Gi€astnici konania.
Krajsky sud prostrednictvom predsedu v pripise sp. zn. Spr 177/17 doru¢enom ustavnému
sudu 18. aprila 2017 uvadza, ze ndmietkou nedorucenia navrhu prokurdtora na vzatie
stazovatela do vdzby sa krajsky sud zaoberal vo svojom uzneseni a postuloval ndzor, ze
nedorucenie pisomného ndvrhu na vzatie obvineného do vidzby stazovatelovi bolo
konvalidované tucCastou prokuratora pri vysluchu stazovatela, ktory predchadzal
zaveretnému ndvrhu prokuratora a rozhodnutiu okresného sidu o vzati stazovatela do
vizby. Na zaverecny navrh prokuratora reagovala v zaverecnom ndvrhu aj obhajoba. Aj ked’
bolo povinnost'ou sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu dorucit’ stazovatel'ovi ndvrh
prokuratora na vzatie do vézby, krajsky sud nepovazuje vzh'adom na priebeh procesného
ukonu, ktory predchédzal vydaniu rozhodnutia o vézbe, tito skutocnost’ za také porusenie
prav stazovatela, ktorého nasledkom by sa zruSilo napadnuté uznesenie a prepustenie

z vézby.

7. V replike dorucenej ustavnému sudu 2. maja 2017 stazovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu rekapituluje argumenty uvedené v ustavnej staznosti. Z dopliiujaceho
vyjadrenia jeho pravneho zastupcu z 11. méja 2017, ktorym odpovedal na pripis Gstavného

sudu, vyplyva, Ze staZovatel’ sa tohto Casu stale nachadzal vo vizbe.
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8. Ustavny sud so stithlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, zZe

od tohto pojednavania nemozno o¢akéavat’ d’al§ie objasnenie veci.
II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

10. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu

bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
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tak stane na zaklade postupu stanoveného zdkonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody na tucel predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného cinu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné na ucel
zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

11. Stazovatel’ je presvedCeny, Zze nedoru¢enim navrhu prokuritora na jeho vzatie
do vézby pred rozhodnutim okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru a tento zasadny nedostatok nemohol byt konvalidovany tym, Ze stazovatel
a jeho obhajca mali moznost’ na okresnom sude osobne si vypocut’ stanovisko prokuratora
areagovat nan, kedZe bolo strucné a vSeobecné. Podla predsedu krajského sudu
nedorucenie pisomného navrhu na vzatie stazovatel’a do vdzby bolo konvalidované ucastou
prokuratora pri vysluchu stazovatela, ktory predchadzal zaverenému névrhu prokuratora,

na ktory reagovala v zdverecnom navrhu aj obhajoba.

12. Ustavny sid predovietkym konstatuje, e sidne konanie v suvislosti
s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat’ urCité garancie procesnej povahy,
ktoré su vyjadrené v €l. 6 dohovoru. So zretel'om na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje
na konanie o rozhodovani o védzbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSicho
uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zédkladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4, 1 ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré

vyplyvaju z ¢1. 6 (I1. US 108/08, I1. US 266/2013).

13. Pravo obvinen¢ho na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania
o vizbe. Treba ho teda povazovat za stcast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo moZzné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp.

iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
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taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vdzbe sa obvinenému redlne umoZznilo

(IL. US 116/2011, 11. US 266/2013).

14. Osoba vo vdzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajiicim sa jej dovodnosti a zakonnosti (ITI. US 198/05, I1. US 18/2013, 11. US 266/2013).

15. Z kopie cCasti spisu okresného sudu sp. zn. Tp 43/2016, vyziadané¢ho tstavnym
sadom v ramci rozhodovania o stavnej staznosti stazovatel'ovho spoluobvineného ||l
B, cdcncj pod sp. zn. 1. US 665/2016, a z nasledného rozhodnutia ustavného
sudu z9. novembra 2016, ustavny sad zistil, ze okresny sud rozhodoval o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
z 13. augusta 2006 na vzatie do védzby vo vztahu k piatim obvinenym, ktori sa mali
spolo¢nym konanim dopustit’ skutku bliZSie Specifikovaného v oznacenom néavrhu. Jednym
z tychto obvinenych bol aj stazovatel. Jednotlivych obvinenych vypocuval sudca pre
pripravné konanie okresného sudu postupne, vzdy za pritomnosti prokuratora okresnej
prokuratiry podéavajuceho navrh na vzatie do vizby a obhajcov obvinenych. Stazovatel’ bol
vypocuvany ako posledny v poradi. O kazdom vysluchu bola okresnym sudom spisana
zapisnica o jeho priebehu, ako aj o vydanych rozhodnutiach o vidzbe a mozZnosti jej
nahradenia dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Na zaver vSetky osoby pritomné
na vysluchu zépisnicu podpisali. Spis okresné¢ho sidu za kazdou zdpisnicou o vysluchu
ktoréhokol'vek z obvinenych obsahuje pisomné vyhotovenie uznesenia o vizbe vydaného
po vykonani vysluchu a pripojené dorucenky, z ktorych vyplyva, Ze obvinenym bola
bezprostredne po vysluchu 14. augusta 2016 dorucend nielen kopia zépisnice o vysluchu
a pisomné vyhotovenie uznesenia, ale aj ndvrh okresnej prokuratury. Zo zapisnice
o vysluchu prvého obvineného ([ ). ktory prebichal od 16.00 h, tieZ vyplyva,
7ze navrh na vzatie obvinenych (vratane stazovatela) do viazby bol ,, krdtkou cestou*
doruceny aj obhajcom obvinenych (JUDr. Julii Vestenickej a JUDr. Tiborovi Timdarovi).
V Case vysluchu stazovatel’a, ktory prebiehal od 19.15 h, uz teda jeho obhajca disponoval
navrhom prokurdtora na vzatie stazovatel’a do vézby. Stazovatel'ovi bol navrh doruc¢eny po

ukonceni jeho vysluchu.



16. Dna 18. augusta 2016 bolo krajskému sidu dorucené pisomné oddévodnenie
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o vidzbe. Pre ucely podania uvedenej
staznosti mal stazovatel' k dispozicii aj navrh prokurdtora na vzatie do vézby, priCom
v konani pred krajskym sudom mohol uplatnit’ konkrétne argumenty proti jednotlivym
dovodom vizby, o aj uéinil. Cast nim uvedenej argumentacie o nedostatku vizobného
dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud aj akceptoval, ¢o sa
odrazilo v zruSeni rozhodnutia okresného sidu a nasledne v obsahu nového rozhodnutia
krajského stidu. Rozhodnutim krajského sudu teda bolo napravené procesné pochybenie
okresného sudu, kedZe krajsky sud vec znovu prerokoval, pricom stazovatel mal
v staznostnom konani moZnost’ naplno uplatnit’ svoje argumenty proti dovodom vizby.
V materidlnom chapani mal teda moznost’ proti dovodom uvedenym v navrhu prokuratora
vecne argumentovat. Ustavny sad v tejto suvislosti zdérazituje svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej sa trestné konanie povazuje za proces, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tikonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sudov naprévat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skon€eni moZno na Gstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice
porusenia prav a slobdod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli
odstranené v priebehu samotného trestného konania (napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
II1. US 75/05, 1V. US 76/05, 1. US 177/09). V tomto pripade bolo pochybenie okresného
sudu v priebehu konania napravené, ked’ze rozhodnutie okresného siidu bolo zrusené a vec
bola znovu prerokovana krajskym sudom. Pre tento ucel mohol stazovatel’ predlozit’ vSetky

argumenty tykajlice sa konkrétnych dovodov vizby.

17. Uvedené skutocnosti tykajuce sa postupu vo veci konajtcich v§eobecnych stidov
dosvedcuju, ze stazovatelom tvrdené poruSenie principu kontradiktornosti konania
spocCivajice v nedoruceni navrhu na jeho vzatie do védzby bolo po vydani uznesenia
okresného stdu nasledne konvalidované. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud videl napravu
pochybeni okresného stidu v inych skuto¢nostiach (osobna ucast’ prokuratora a stazovatel'a
pri rozhodovani o vzati do vidzby), mozno z Ustavného hladiska za danych okolnosti
rozhodnutie krajského sidu povazovat' za ustavne akceptovatelné, kedze v konani ako

celku bola stazovatel'ovi v si€innosti s obhajcom (ktorému bol navrh na vzatie do vizby



doruceny eSte pred vysluchom stazovatela) dana dostato¢na prilezitost formulovat
a predkladat’ argumenty proti dovodom uvedenym prokuratorom okresnej prokuratiry

v navrhu na jeho vzatie do vizby.

18. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel. Pokial’ ide
o ziadost’ stazovatela, aby mu ustavny sud priznal thradu trov konania, ustavny sud
uvadza, ze tento vyrok je viazany na vyhovenie vo veci samej. S ohl'adom na vysledok

konania vo veci samej mu preto nebolo mozné vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017



