SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 220/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GcIEINGE: N
I -ot0penej  advokiatkou  JUDr.  Tatianou  JanoSikovou,

Rooseveltova 794/6, Kosice, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 61Ek/837/2022 zo 17. oktébra 2023 a 8. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ana sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami o jej navrhu na zastavenie exekucie.

I1.

2. Zmenkovym platobnym rozkazom z augusta 2008 bola stazovatelka spolu s d’al§imi dlznikmi
zaviazand zaplatit’ zostatok pozicky 36 096,99 eur zo zmluvy z jala 2004. Na navrh opravneného
okresny sud v marci 2022 poveril exekutora vymozenim tejto pohl'adavky. O tom bola st'azovatel'ka
upovedomena 19. aprila 2022. Proti tomu podala navrh na zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim
vysSieho siidneho tradnika okresného siidu zo septembra 2022 zamietnuty. St'aznost’ staZzovatel’ky

proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim sudcu okresného sudu z marca 2023.

3. Stazovatel’ka 5. septembra 2023 znova navrhla exeklciu zastavit. Namietla premlcanie,
ku ktorému malo dojst vjuli 2014, ked uplynulo desat rokov od uzavretia zmluvy,
a v oktobri 2018, ked’ uplynulo desat’ rokov od vykonatel'nosti zmenkového platobného rozkazu.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vyssieho sidneho tradnika bol névrh na zastavenie
exekucie zamietnuty, a to podl'a § 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorych povinny



moéze zdovodov podla § 61 ods. 1 Exekucného poriadku podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie a v neskor podanych ndvrhoch
na zastavenie exekucie mdze namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podl'a § 61
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ked'Zze k preml¢aniu malo dojst’ este pred podanim prvého navrhu
na zastavenie exekucie, stazovatel'’ka mohla preml¢ania namietnut’ uz vo svojom prvom navrhu.

4. Proti tomu podala stazovatelka staznost, ktord bola ustavnou staznostou namietanym
uznesenim sudcu okresného stdu z 8. janudra 2024 zamietnutd s tym, ze zaver uznesenia vyssieho
sudneho uradnika je spravny anebol dovod pred zamietnutim druhého navrhu stazovatelky
na zastavenie exekucie zaoberat’ sa jeho vecnou strankou, ked’ze stazovatelkou tvrdené skutocnosti,
ktoré mali viest' k premlcaniu, jej museli byt zndme uZz pri podani prvého navrhu na zastavenie
exekucie. Podl'a okresného stidu povinny v d’alSom ndvrhu na zastavenie exekucie moze uplatnit
iba skutocnosti, ktoré nastali po prvom navrhu na zastavenie exekucie, no k preml¢aniu malo dojst
eSte pred uplynutim 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie.

I11.

5. Stazovatelka zdoraziiuje, Ze premlcanie namietla uz v staznosti proti rozhodnutiu o jej prvom
navrhu na zastavenie exekucie, no to bolo v rozhodnuti o jej staznosti proti uzneseniu vysSieho
stidneho uradnika vyhodnotené ako oneskorené, ked’ze namietku premlCania neuviedla uz v nadvrhu
na zastavenie exekucie. Tento ndzor povazuje stazovatel’ka za formalisticky, a preto rozporny
s jej ustavnymi pravami. Poukazuje na § 200 Exekuéného poriadku, podla ktorého sa na exekucné
konanie pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak Exekucny poriadok neustanovuje
inak a nepouZiju sa ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentrécii a intervencii. Podl'a stazovatel’ky ustanovenia § 61k ods. 3 a § 200 Exeku¢ného
poriadku si odporuju aprednost by mal mat vyklad, ktory je pre povinného, osobitne
pre fiu ako osobu bez pravneho vzdelania, priaznivejsi.

6. Podl'a stazovatel’ky je zmenkovy platobny rozkaz nezakonny, kedZe uz nie je v Civilnom
sporovom poriadku upraveny. Napokon namieta, Ze na zédklade zmenkového platobného rozkazu
sauz proti nej viedla stara exekucia, ktord bola odloZend, apreto ju nebolo mozné zastavit
podla zékona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Preto mal okresny sud pre prekazku veci zacatej tuto druhti exekuciu zastavit’.

IVv.

7. Proti uzneseniu vys$sieho sudneho tradnika zo 17. oktobra 2023 nie je dana pravomoc ustavného
stidu na prerokovanie Ustavnej staznosti. O staznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu rozhodol
uznesenim sudca okresného sudu Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim z 8. januara 2024.
Tato jeho pravomoc rozhodovat’ o ochrane uvedenych ustavnych prav stazovatelky uznesenim
vyssieho stidneho tradnika ma podla § 132 ods. 1 zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) za nasledok nedostatok pravomoci ustavného stdu vo vzt'ahu
k uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo 17. oktdbra 2023, ¢o zaklad4d dovod na jej odmietnutie
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



8. V rozsahu namietok o tom, ze zmenkovy platobny rozkaz je nezakonny a exeklicia mala byt’
pre prekdzku zaCatej veci zastavend, je ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavhom
sude nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.
Zastavenie exekucie na zaklade tychto skutocnosti mohla st'azovatel’ka navrhnat’ podla § 61k ods. 2
Exeku¢ného poriadku z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
sud exekuciu zastavi, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exekuc¢ného titulu.
Stazovatel'ka tieto skutoCnosti vo svojich navrhoch nenamietala, atak nevycerpala pravne
prostriedky, ktoré jej Exekucny poriadok priznéva na ochranu jej Gstavnych prav.

9. Proti zaverom uznesenia sudcu okresného sudu je Ustavnd staznost zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Podstatou
namietané¢ho uznesenia je to, ze stazovatel’ka ziadala zastavit’ exekticiu z dévodov, ktoré vyjadrila
v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti jej prvého ndvrhu na zastavenie exekucie,
a preto je zrejmé, Ze jej ndmietka premlcania je uplatnend po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia tak, ako je stanovend v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Zakladom tejto uvahy
je § 61k ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exeklicie moze povinny namietat len skutocnosti, ktoré¢ nastali po uplynuti lehoty podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku. Vyklad tychto ustanoveni Exeku¢ného poriadku nemozno povazovat
za formalisticky, ked’ze zodpovedd zneniu a Gcelu tychto noriem. Okrem toho je zrejmé,
ze stazovatel’ka svoju argumentaciu skor ako vo¢i namietanému uzneseniu smeruje k zdverom
uznesenia, ktorym bola zamietnuta je staznost’ proti uzneseniu vySSiecho sudneho tradnika,
ktory rozhodoval o jej prvom nadvrhu na zastavenie exekucie. Z toho, ze stazovatelka nevyuzila
prostriedky ochrany uz vo svojom prvom navrhu na zastavenie exeklicie, nemozno vyvodit’ zaver
o formalistickej aplikacii Exeku¢ného poriadku pri rozhodovani o jej druhom navrhu na zastavenie
exekucie.

10. Zaver prijaty stazovatel’kou namietanym uznesenim nie je zjavne mylny. Naopak, je vysledkom
systematického vykladu, ktorého ucelom je zabezpecit pravnu istotu v exekucnom konani
prostrednictvom koncentracie namietok povinného stanovenim lehoty plynucej odo dina dorucenia
upovedomenia o exekucii. To vylucuje moznost’ ivahy o poruSeni v ustavnej staznosti uvedenych
ustavnych prav stazovatel’ky. Nedovodna je argumentacia st'azovatel’ky o rozpore ustanoveni § 61k
ods. 3 a § 200 Exeku¢ného poriadku. § 61k ods. 2 a 3 osobitne upravuju lehotu na vznesenie
namietok proti exekucii, ¢o vylucuje akukol'vek aplikaciu Civilného sporového poriadku,
a teda aj jeho ustanoveni o prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii. Koncentracia namietok
povinného v exeku¢nom konani je priamo upravend v okresnym sidom spravne aplikovanych
ustanoveniach § 61k Exekuc¢ného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



