SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 408/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost” M. D., M., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 Tos 22/2010 z 11. m4ja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2010 dorucend staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 22/2010 z 11. maja 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2 T 143/01 zo 17. februara 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 To 87/03 z 20. maja 2003 podl'a § 158 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny



zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) odsideny na penazny trest
vo vymere 7 000 Sk a podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zakona na trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ povolanie v sluzobnom pomere policajta Policajného zboru Slovenske;j
republiky na dobu 1 roka. Podl'a ndzoru staZzovatela sid okrem inych vykonanych dékazov
pri rozhodovani o vine vychadzal z vypisu hovorov mobilnej siete Eurotel, z ktorého
vyvodil nespravny zaver, ze 4. méaja 2001 o 19.04 h bol mobilny telefén poskodené¢ho V. P.
pouzity na spojenie medzi telefébnnymi ¢islami evidovanymi na svedka K. a stazovatela,
ato takym sposobom, ze SIM karta z telefonu stazovatela bola vlozend do mobilného
telefonu poskodeného P. Dalsi telefonny hovor z inkriminovaného aparatu poskodeného P.
sa uskutocnil v ten isty dent 0 21.36 h. Stazovatel’ uviedol, Ze z inkriminované¢ho mobiln¢ho
telefonneho pristroja netelefonoval. Po zisteni novej skutoCnosti, ato ,,spojenia dia
4.5 2001 019.04 hod. a 21.36 hod. z telefonu poskodeného P.*, podal ndvrh na obnovu

konania.

V konani o obnove konania vedenom pred Okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 3 Nt 20/07 bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorého
vysledky okresny sid vzal do uvahy a vyhodnotil ich ako nova skuto¢nost’ podl'a § 394
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®) a uznesenim z 21. januara 2010 povolil obnovu konania v prospech

stazovatela.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 22/2010 z 11. méja 2010 na zaklade st’aznosti
prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a navrh

na povolenie obnovy zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela konanim krajského sudu bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces: ,,Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia wuviedol, Ze znaleckym
dokazom(...) bolo preukdazané, Ze svedkyna Krupova a svedok Krupa skutocne mobilny
telefon odovzdali na policajnom oddeleni. Treba vsak uviest, Ze odovzdanie mobilného
telefonu poskodeného P. na policajné oddelenie nezaklada protipravne konanie ods. D.
Krajsky sud zrejme prehliadol, Ze svedkovia nehovoria, zZe mobilny telefon posk. P.

odovzdali ods. D., svedkyna K. uviedla, Ze telefon odovzdala policajtovi, ktory bol pri



okienku, pri okienku na policajnom oddeleni nebol ods. D. ale policajt S. Svedok K. vo
svojej vypovedi na hlavnom pojedndavani nepotvrdil, Ze jeho manzelka odovzdala mobilny
telefon odsudenému D. ako sa v dovodoch rozhodnutia krajského sudu uvadza. Prdve
naopak uviedol, Ze jeho manzelka svedkyna Krupova komunikovala s policajtom, ktory bol

pri okienku a to bol odstdeny S. (...)*

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod cislom 3Tos 22/2010 uznesenim zo
dna 11. 05. 2010 porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) a bol poruseny zakon ust. §-u394 ods. 1 Tr. por.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 05. 2010 sp. zn. 3Tos 22/2010 sa

‘

zrusuje a vracia odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom stide mdze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’® uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti

predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, , I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 22/2010 z 11. maja 2010, ktoré povazuje za
nezakonné, ,, lebo bolo znalcom preukazané, Ze ide o novu skutocnost, ktora by mohla mat
sama o sebe alebo v spojeni s dalsimi dokazmi skor neznamymi odévodnit' iné rozhodnutie

o vine stazovatela “.

Vychadzajuc z petitu staznosti ustavny sud (ktory je pri svojom rozhodovani viazany
podla § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tymto staznostnym navrhom) zameral v prvom
rade svoju pozornost na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Tos 22/2010 z 11. méja 2010 a zistoval, ¢i dané rozhodnutie nie je arbitrarne, t. j. ¢i je
ustavne akceptovatelné, ¢i namietky staZovatela st v pri€innej stvislosti s obsahom

jednotlivych namietanych poruseni prav podl'a dohovoru a ¢i st opodstatnené.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad vzhladom na d’aldie Givahy povazoval za potrebné poukéazat aj na
oddvodnenie uznesenia okresného sudu o povoleni obnovy konania v prospech stazovatel'a
z 21. januéra 2010 (ktoré stazovatel’ nenapadol), v ktorom je uvedené, Ze ,, odsudeny M. D.
(tak ako vypovedal pocas celého dokazovania - pripravného konania a konania pred
sudom) s dolicnym predmetom - mobilnym telefonom do osobného kontaktu neprisiel.
V pripravnom konani ako i na hlavnych pojednavaniach na sude vypovedal, Ze svoj mobilny
telefon mal v prdci vzdy volne polozeny na stole a nebol preto problém, aby jeho SIM karta
bola niekym vybrata a zjeho telefonu volat. Znalec vo svojom znaleckom posudku...)
preukazal, Ze z mobilného telefonu odsudeného M. D. sa sice telefonovalo, ale nie
z mobilného telefonu V. P., ale na SIM kartu svedka F. K., ktora bola vlozena do mobilného
telefonu V. P. Tato skutocnost ipodla nazoru sudu je vyznamme doleZita a je takou

3

okolnostou, aby bol aplikovany postup podla §394 ods. 1 Tr. por. .

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokuréator staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tos 22/2010 z 11. maja 2010 tak, ze staZznost’ stazovatel'a zamietol
s odovodnenim, Ze ,,okresnému sudu pri rozhodovani o obnove konania unikla podstata
protipravnosti konania odsudeného, za ktoru bol pravoplatne uznany vinnym. V povodnom
konani bolo odsudenému svedkami O. K. a R. K. nepochybne preukdzané, zZe menovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z jeho sluzobného zaradenia, ked po prevzati mobilu
nezaznamenal tuto skutocnost do knihy udalosti a nevykonal potrebné sluzobné opatrenia

v suvislosti s nalezom mobilného telefonu tak, ako mu to ukladda ustanovenie § 8 ods. 1



zdkona ¢. 171/93 Z. z. o policajnom zbore s ustanovenie §§ 47, 48 ods. 3 pism. a), g) zakona
C. 73/98 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru(...) ako aj clanok 22 ods. 5
pism. a) zakona ¢. 74/97 Z. z. o ¢innosti obvodnych oddeleni policajného zboru.

Ako sa neskor nalozilo s mobilnym telefonom a kto komu z neho telefonoval uz nie je
rozhodnou okolnostou, ktora by mohla zmenit rozhodnutie prvostupniového sudu v otazke
viny.

Znaleckym dokazom(...) sa v konani o obnove konania iba preukazalo, Ze
svedkovia(...) skutocne mobil odovzdali na policajnom oddeleny a tento bol dany

k dispozicii aj inym osobam, ktoré s nim manipulovali(...) “.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sid podrobne, zrozumitel'ne a vycerpavajico
vysvetlil dovody, pre ktoré zrusil rozhodnutie okresného sudu a zamietol navrh stazovatel’a
na obnovu konania. Jeho zavery su presved¢ivé a dostatocné, a ustavny sud preto nevidi

ziaden dovod, aby do tychto zaverov zasiahol.

Napokon tustavny sud konstatuje, ze podstatou nespokojnosti stazovatela je jeho
presvedcenie o tom, Ze vysledok sudneho konania vedeny vSeobecnymi sudmi nebol z jeho
pohl'adu priaznivy. Stazovatel'ovi bol umozneny realny pristup k sudu, ked’ v§eobecné sudy
na zaklade nim podaného navrhu vo veci konali a rozhodli, pricom svoje rozhodnutie
odovodnili. Pravom na spravodlivy proces nemozno rozumiet’ povinnost sudu vyhoviet

kazdému podanému navrhu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



