SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
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verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 77/2020, zverejnenou vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky, vydanou 31. decembra 2020, ktorou sa nariad'uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 26. februara 2021 doméha vyslovenia poruSenia slobody ndboZenského
vyznania a viery podla &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru podla ¢l. 24 ods. 2 ustavy, ako aj slobody
myslenia, svedomia a nabozenstva podla ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,arad verejného zdravotnictva®™) ¢. 77/2020, zverejnenou vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, Roénik 30, Ciastka 38, vydanej 31. decembra 2020, ktorou sa nariad’uju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati (dalej len
,vyhlaska UVZ &.77/2020%). Navrhuje, aby ustavny sud zakazal tradu verejného zdravotnictva
pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav a slobdd stazovatelky a aby mu prikazal obnovit’ stav
pred porusenim oznafenych prav a slobdd stazovatel'ky. Stazovatelka zaroven navrhuje, aby
tistavny std odlozil vykonatelnost’ vyhlasky UVZ &. 77/2020.

2. Urad verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. k) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*“ alebo ,,zakon o ochrane zdravia) z dovodu pandémie
ochorenia COVID-19 vydal podl'a § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. vyhlasku UVZ &. 77/2020, ktorou
nariadil podla § 48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w), X), y) a z) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. viacero
opatreni pri ohrozeni verejného zdravia, medzi ktoré patri aj zédkaz vSetkym fyzickym osobam,
fyzickym osobam — podnikatelom a pravnickym osobam usporadivat hromadné podujatia
Sportovej, kulturnej, zabavnej, spoloCenskej Ci inej povahy stym, Ze zakaz podla § 4 ods. 1
vyhlasky UVZ &. 77/2020 sa nevztahuje na typy hromadnych podujati uvedenych v § 4 ods. 2
vyhlasky UVZ &. 77/2020. Vyhlaska UVZ &. 77/2020 je Géinné od 1. januara 2021.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, ze je fyzickou osobou katolickeho vierovyznania,
Clenkou (blizSie neoznacenej) cirkvi, ktora je zaloZzend na viere v redlnu pritomnost Boha
v Eucharistii. Porusenie prav a slobod oznagenych v bode 1 vyhlaskou UVZ ¢&. 77/2020 odovodiiuje
tym, ze zdkazom usporaduvania bohosluzieb jej bola odopretd moznost’ z¢astnit’ sa bohosluZzieb,
moznost prijat’ Sviatost’ oltarnu, ako aj moZnost spovede — osobného rozhovoru s knazom
spojené¢ho s osobnym vyznavanim spachaného zla, I'itostou a odpustenim vin, prostrednictvom
ktorej dovtedy stazovatel’ka dostavala vnitornu istotu, ze Boh jej odpustil jej viny, priCom dostala
posilu stavat’ sa lepSou a vykonat’ pokanie. Druhu a tretiu z uvedenych moznosti nemozno nahradit’
prostrednictvom televiznych alebo rozhlasovych prijimacov. Stazovatel'ka argumentuje, ze dosial
nebolo preukazané, ze by bohosluzby usporadiivané v kostoloch patrili medzi ohniska néakazy
ochorenia COVID-19, ze cirkvi posobiace v Slovenskej republike na el zabranenia Sireniu
ochorenia COVID-19 prijali vSetky potrebné hygienické opatrenia, Ze uvedeny zakaz sa nedotkol
nakupov v predajniach potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych zivotnych potrieb.

4. Na podporu uvedenych argumentov staZovatel’ka poukazuje na rozhodnutie nemeckého
Spolkového tstavného stidu v obdobnom pripade (BVerfG, rozhodnutie 2. komory prvého senatu
z29. aprila 2020 — 1 BvQ 44/20 — Rn. 1-19,,), z ktorého cituje, ze «,, Vykon zdkazu zhromazdeni
v kostoloch, mesitach a synagogach, ako aj zakazu zhromazdeni inych nabozZenskych spolocenstiev
pre spolocné nabozenské praktiky v zmysle § 1 ods. 5 veta 1 cislo 3 dolnosaského nariadenia
o ochrane pred novymi infekciami virusom Corona zo 17. aprila 2020 v zneni neskorsich predpisov
vyhlasky z 24. aprila 2020 je docasne pozastaveny, pokial je vylucené umoznenie vynimiek
zo zakazu uplatnovania v jednotlivych pripadoch.” V tomto pripade podalo navrh na predbezné
opatrenie moslimské zdruzenie, ktoré poZiadalo o vynimocné povolenie zhromazdovat sa
v mesitach na piatkové modlitby pocas ramadanu. ZdruzZenie poukdzalo na to, Ze prislusné
dolnosaské nariadenia uz umoznovali opdtovné otvorenie obchodov. Sud dokonca poznamenal,
Ze riziko infekcie moze byt vicsie na nabozenskych zhromazdeniach ako v obchodoch, ale dospel
k zaveru, Ze za sucasnej situdacie bol uplny zakaz ndabozenskych zhromazdeni neprimerany.
Organy namiesto toho museli povolit' individualne vynimky, aj ked mohli takéto povolenie
kvalifikovat’ nariadenim preventivnych opatreni (masky na tvar, opatrenia na distancovanie atd")».
Okrem toho, «v pripade ROMAN CATHOLIC DIOCESE OF BROOKLYN, NEW YORK
v. ANDREW M. CUOMO, GOVERNOR OF NEW YORK, Najvyssi sud USA 25. novembra 2020
rozhodol, Ze obmedzenia na 10 0s6b / 25 0sob (podla zony) v chramoch predstavuju nepripustny
zasah do ndbozenskej slobody. Podla sudu , Neexistuje Ziadna pochybnost, Ze napadnuté



obmedzenia, ak sa budu uplatiiovat, sposobia nenapravitelnu ujmu. Strata slobod podla prvého
dodatku, dokonca minimalne casové obdobie, nepochybne predstavuje nenapravitelné zranenie. “
Elrod v. Burns, 427 U. S. 347, 373 (1976). (stanovisko k pluralite). Ak sa ku kazdej bohosluzbe
umozni ucast iba 10 ludom, velka vdcsina tych, ktori sa chcu zucastnit' omse v nedelu alebo
bohosluzby v synagége na Sabat, nebudii mat’ pristup. A hoci ti, ktori si vyradeni, mézu byt
v niektorych pripadoch schopni sledovat bohosluzby v televizii, ucast na dialku nie je to isté
ako ucast osobna. Katolici, ktori doma sleduju omsu, nemozu prijimat prijimanie a v ortodoxnej
Zidovskej viere su dolezité nabozenské tradicie, ktoré si vyzaduju osobnu ucast. ».

5. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok konania podla ¢l. 127 ustavy stazovatelka
poukazuje na to, ze vyhlaska UVZ & 77/2020 je stale u¢inna a 7e nemdze byt napadnuta Zalobou
v spravnom sudnictve a ze o ochrane prav a slobdd oznacenych v bode 1 nerozhoduje iny sud.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky — fyzickej osoby o poruseni slobody
nabozenského vyznania a viery podla ¢l. 24 ods. 1 uGstavy, prava slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru podla ¢l, 24 ods. 2 ustavy, ako aj slobody myslenia, svedomia
a nabozenstva podla ¢l. 9 ods. 1 a 2 dohovoru vyhlagkou UVZ ¢&. 77/2020, ktord v § 4 ods. 1
zakazuje vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam — podnikatelom a pravnickym osobam
usporadivat’ hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zabavnej, spolocenskej €i inej povahy.

7. Podla ¢l. 123 uGstavy ministerstvd a iné orgdny Statnej spravy na zéklade zakonov a v ich
medziach mézu vydavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom.
Podl'a €l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade nariadeni vlady, vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
s Gstavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom,
a so zakonmi.

8.Podl'a § 5 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane zdravia Urad verejného zdravotnictva je rozpoétova
organizacia Statu s posobnost'ou pre uzemie Slovenskej republiky, pricom tento urad riadi a za jeho
¢innost’ zodpoveda hlavny hygienik, ktorého vymenuva a odvoldva na navrh ministra zdravotnictva
veduci sluZobného uradu ministerstva zdravotnictva.

9. K povahe tohto subjektu ustavny sud dodadva, Ze pojem ,,rozpoctova organizicia §tatu* znamena
sposob financovania a iné okolnosti, ktoré nie su pre rieSentl problematiku podstatné. Zaroven vSak
ide o ,urad“, teda organ Statnej spravy, ktory je zriadeny zdkonom [aj ked nie je Ustrednym
orgdnom Statnej spravy, ked’ze tak nie je oznaceny v § 21 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 575/2001 Z. z.*)]. Je teda vybaveny pravomocou na vydavanie pravnych aktov, a to pokial ide
o vydavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na zdklade ¢l. 123 tstavy (vydéava ich len
na zéklade zékonov a v ich medziach, pricom z hl'adiska oznaceného ustanovenia ide o ,,iny* organ
Statnej spravy, teda iny nez ministerstvo).



9.1 Z pohladu spravneho stdnictva je urad verejného zdravotnictva podl'a § 4 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku organom verejnej spravy, konkrétne Specializovanym dekoncentrovanym
organom S$tatnej spravy, a jeho vyhlasky mozno povazovat’ za vSeobecne zavazné pravne predpisy
v zmysle ¢l. 123 ustavy.

10. Podl'a § 59b ods. 1 zakona o ochrane zdravia ak je potrebné nariadit’ opatrenia podl'a § 12 alebo
§ 48 ods. 4 na celom tzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej izemia alebo pre skupinu inak
ako jednotlivo urcenych osob, nariad'uje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)],
urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva
[§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Podla § 59b ods. 3 zdkona
o ochrane zdravia v§eobecne zavdzny pravny predpis uradu verejného zdravotnictva a regionalneho
uradu verejného zdravotnictva vydavany podl'a odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhlaska a nadobuda
platnost’ diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

10.1. K povahe takto vydavanych vyhlaSok tykajucich sa (aktudlnej) pandemickej situdcie
vyvolanej virusom COVID-19, a to aj v kontexte ich posudzovania ustavnym stidom, je potrebné
uviest, ze pravny akt, v ktorého texte je obsiahnutd pravna norma, je pravnym predpisom.
Privlastok ,,vSeobecne zavidzny* je v takej definicii implicitne zabudovany, ked'ze kazdd pravna
norma (a teda aj pravny predpis, ktorého je obsahom) je vybavena v rozsahu svojej vecnej,
persondlnej, izemnej a Casovej posobnosti (zavislej od pdsobnosti organu, ktory pravny predpis
vydal) atributom vsSeobecnej zavédznosti — je totiZ normou pravnou (nie napr. vyluéne moralnou
alebo etickou). Pojem vSeobecne zadvizny pravny predpis je vSak sucastou ako ustavnej (pre tento
pripad relevantné ustanovenie ¢l. 123 ustavy), ako aj zdkonnej terminoldgie [z hl'adiska systematiky
primarne § lods. 1 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (d’alej len ,,zdkon o zbierke
zakonov®)].

10.2. Ustava neobsahuje upravu toho, o méze byt predmetom tpravy, resp. obsahom vieobecne
zadviazného pravneho predpisu. Pokial’ ide o zédkonni Upravu obsahu pravneho predpisu, zdkon
o zbierke zakonov vo vztahu k tejto otazke v § 4 len rdmcovo uvadza, Ze pravny predpis musi
obsahovat’ ustanovenia s normativhym obsahom (bez ustanovenia exkluzivity takych ustanoveni
a bez blizsej Specifikacie toho, o znamend ,,normativny obsah*). Pri moZnej r6znosti interpretacie
tohto pojmu (jeho jednotlivych aspektov) a rdznorodosti pravnych uUprav nepochybne plati
vSeobecny interpretacny princip prednosti osobitného predpisu (lex specialis derogat legi generali).
V doésledku toho neznamend odlisné Uprava na Grovni zdkona (s konkrétnym predmetom upravy)
automaticky prednost’ zdkona o zbierke zakonov (prdve naopak), aj ked’ pri samotnej tvorbe
pravneho predpisu by mal byt postup podla zdkona o zbierke zakonov dodrzany. Plati tiez,
ze vzajomny nesulad zakonov ako pravnych predpisov rovnakej pravnej sily nevyvolava moznost’
vyslovenia ich nestladu tstavnym stidom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

10.3. Normativne ustanovenia pravnych predpisov (ako to zodpoveda aj legislativnej realite)
sa nemusia vzdy tykat’ vSetkych pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu v najvSeobecnejSom
zmysle takej formulacie, aj ked’ ide o ich bazalnu charakteristiku. V mnozZstve pripadov sa uprava
pravneho predpisu (resp. v jeho ramci niektorej jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia) tyka
urcitej konkrétnej udalosti, jednotlivo ureného subjektu, Casového pédsma alebo konkrétneho
datumu a takto Specifikovanych pravnych vztahov (napriklad bez uplného pomenovania — zdkony



o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave alebo o meste KosSice, o Slovenskej akadémii
vied, o Specializovanom trestnom sude, aktualne napriklad zakony o mimoriadnych opatreniach
v zdravotnictve, justicii alebo vo finan¢nej oblasti v stvislosti s chorobou COVID-19). V takto
vecne vymedzenom rozsahu sa vSak uplatiuje aj normativny aspekt tykajuci sa priebezného
fungovania® dotknutej inStiticie, inStitucionalnej sféry a/alebo casového pasma, teda nie
neurCit¢tho poctu inStitGcii, institucionalnych sfér, resp. casovych pasiem. Typickym
,vnutropredpisovym® prikladom takej upravy su prechodné ustanovenia, ktoré v pravnych
predpisoch Standardne rieSia intertempordlnu otazku podoby upravovanych pravnych vztahov
k ur¢itému konkrétnemu datumu, pre dotknuta kategériu pravnych vztahov vsSak maja
aj nepochybny normativny aspekt. Hrani¢nu liniu pripustnosti integracie individualneho prvku
do pravneho predpisu mozno ramcovo (a nie vycerpavajuco) nacrtnit’ ako neprekrocenie hranice
ustavne (a v nadvédznosti na to zdkonne) upravenej posobnosti organov verejnej moci, ktord
je vyluéne orientovand na vydavanie individudlnych pravnych aktov (napriklad a typicky
rozhodovanie sidov podla ¢l. 142 ods. 1, v kontexte €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy).

10.4. Pravny predpis, resp. jeho uprava teda mdze zahfnat' okrem normativneho prvku aj prvok
individudlny — obsahovo potom ide o hybridny pravny akt. Individudlny prvok moze byt viac
¢imenej vyrazny, dokonca dominantny, stile vSak pdjde o pravny predpis. Opidt typickym
prikladom je zakon o Statnom rozpocte na (kazdy) jednotlivy kalendarny rok, ktory by bolo mozné
(pri jednostrannom pohl'ade) definovat’ aj ako individualny pravny (spravny) akt — rozhodujica
je vSak nespochybnitel'na forma tohto aktu ako zakona. Platny a u¢inny vSeobecne zavidzny pravny
predpis (obsahovo) hybridného charakteru vyvolava nim upravené pravne uUc€inky a uUstavne
generovana nemoznost’ takého rieSenia by pre pravny predpis vydany v prdvomoci konkrétneho
organu na jeho vydanie musela (nésledne) vyplynat’ z derogacného nélezu ustavného sudu v zmysle
¢l. 125 ods. 3 ustavy (inak plati prezumpcia suladu pravnych predpisov réznej pravnej sily).

10.5. Pr1 takto charakterizovanom (podla svojej povahy verejnopradvnom) vymedzeni pravnych
aktov a ich u€inkov (so zameranim na normativne pravne akty) nie je mozné uplatnit
sukromnopravny aspekt posudzovania pravnych tkonov podla (predpokladanej) véle konajuceho,
s moznym zaverom o platnosti zastretého pravneho tikonu namiesto ukonu zastieracieho (§ 41la
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory by mohol diskvalifikovat’ ,,simuldciu® pri zmene zakona
o ochrane zdravia zakonom ¢. 286/2020 Z. z. s G¢innost'ou od 14. oktobra 2020 (novoustanovujucu
oproti dovtedajSiemu pravnemu stavu formu dotknutych opatreni ako vyhlaSok — k tomu pozri
bod 20.7 tohto odovodnenia in fine). Forma pravneho aktu (ako pravneho predpisu) bola
bez vykladovych pochybnosti zdkonodarcom urCend a prave tad je v relevantnom kontexte
rozhodujica (ako vSak uZ bolo uvedené, ani z obsahového hl'adiska nie je vylic¢ené zahrnutie
do upravy pravneho predpisu aj individualneho prvku). Zasadné rozliSenie pravnych aktov
(v posudzovanom pripade normativnych pravnych aktov, resp. pravnych predpisov) a pravnych
ukonov sa javi pre systematiku pravneho poriadku a vykladu prava ako bazélne.

10.6. Mozno dodat’, Ze Gstava nepredpisuje ani jednotny systém vyhlasovania vS§eobecne pravnych
predpisov, ustanovuje len potrebu Upravy spdsobu takého vyhlasovania zakonom (¢l. 87 ods. 4,
resp. ¢l. 123 ustavy).

10.7. V ramci tychto zaverov je potrebné nazerat aj na splnomociiovaciu (delegacnu) upravu
podla§ 59b zdkona o ochrane zdravia, vychddzajicu z ramcového vymedzenia opatreni



na predchadzanie ochoreniam, resp. pri ohrozeni verejného zdravia, ustanovené¢ho v§ 12 a § 48
ods. 4 tohto zadkona, ktoré nariad’'uje a ich zadkonnu upravu v podrobnostiach upresiiuje (aj) urad
verejného zdravotnictva, ak je tieto opatrenia potrebné nariadit na celom uzemi Slovenskej
republiky, urCitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo urCenych oséb
(teda nie ak sa nariad’'uju jednotlivo urcenej osobe alebo osobam, ked’ budi mat povahu
individualneho pravneho aktu). Takto je aj zdkonom obsahovo vymedzeny normativny prvok
dotknutych pravnych aktov (aj ked sa, tie ktoré su dotknuté prejedndvanym ndavrhom, tykaji
konkrétnej pandemickej situacie, v inych moznych pripadoch konkrétnej situacie ohrozenia
verejného zdravia alebo predchadzania konkrétnemu ochoreniu). Zaroven ich, ¢o je primarne
neopomenutelné, zdkonnd uprava povazuje za vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Preto nimi
vyvolané pravne uinky upravy mézu okrem zmeny zdkona samotnym zakonodarcom pominut’ len
vyhlasenim derogacného nélezu ustavného sudu vo vztahu k § 59b zdkona o ochrane zdravia,
k ¢omu aktudlne nedoSlo. OdliSna bola situacia pred prijatim zmeny zdkona o ochrane zdravia
zakonom €. 286/2020 Z. z. s ucinnost'ou od 14. oktdbra 2020, ked’ zdkonna uprava povahy opatreni
uradu verejného zdravotnictva absentovala. Preto uvedenu otazku rieSil vyklad tstavného sudu
v rozhodnutiach o Gstavnych staznostiach, vyznievajici v tom zmysle, Ze ide o hybridny pravny,
ato spravny akt (s normativnym aj individudlnym prvkom z hladiska predmetu upravy,
resp. obsahu, avSak nevydany vo forme pravneho predpisu). Taky akt (opatrenie) bolo mozné
napadnut’ zalobou v spravnom sudnom konani, v konani pred ustavnym sudom potom
az rozhodnutie spravneho sidu ustavnou staznostou. Od 14. oktobra 2020 je vSak stcastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky aktudlne G¢inné ustanovenie § 59b zakona o ochrane
zdravia.

11. Na vyhla8ky uradu verejného zdravotnictva teda treba nateraz nazerat’ ako na vSeobecne
zavdzné pravne predpisy v zmysle ¢l. 123 Ustavy vydavané na zéklade Specialneho delega¢ného
ustanovenia zakona o ochrane zdravia, a preto je ich preskimanie v konani o Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy vylicené (podrobnejSie nasledujici bod tohto oddvodnenia). Prieskum
pravnych predpisov Ustavnym sudom je exkluzivne vyhradeny konaniu podla ¢l. 125 tstavy,
ked podl'a ods. 1 pism. b) tohto ustanovenia ustavny sud rozhoduje o sulade nariadeni vlady,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi.

12. Podla § 122 zdkona o Ustavnom sude staznost moze podat fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej
zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavnou st'aznostou podla ¢l. 127 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruseniam zakladnych prav
individudlnymi, a nie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemoZno v konani o ustavnej staZnosti
vyslovit’, Ze k poruseniu zdkladného prava doslo priamo ustanovenim normativneho pravneho aktu,
ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IIL. US 18/2002, IV. US 25/2011).

13. Z uvedené¢ho vyplyva, rovnako ako v pripade namietanych uzneseni vlady Slovenskej
republiky, Ze v konani o Ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 istavy nemdze ustavny sud uplatnit’
pravomoc a v kontexte argumentacie stazovatel’ky (fyzickej osoby) rozhodnut, ¢i vSeobecne
zaviazné pravne predpisy vydané uUradom verejného zdravotnictva si alebo nie su v stlade



s ustavou. Ked'ze senat ustavného sidu nedisponuje takou pravomocou, ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
(k tomu aj bod 15 tohto odévodnenia, s reflexiou na prdvomoc ustavného sudu v konani o stulade
pravnych predpisov).

14. Zostava otazkou (ktoru nemoze senat ustavného sudu v konani o tstavnej st'aznosti autoritativne
zodpovedat), ¢i v pripade podania navrhu na vyslovenie nestladu uvedenych pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy opravnenymi subjektmi v zmysle § 74 zékona o istavnom sude
(ktorymi s najmenej pdtina poslancov narodnej rady, prezident, vlada, sud v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou, generalny prokurator, predseda sudnej rady, ak ide o pravny predpis
tykajuci sa vykonu sudnictva, verejny ochranca prav, ak d’alSie uplatiiovanie pravneho predpisu
moéze ohrozit’ zédkladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajtice
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom) by tstavny sud pristlpil k prieskumu ich stiladu s referencnymi vS§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Grad verejného zdravotnictva nepatri
medzi ustredné organy Statnej spravy vymenované v zdkone €. 575/2001 Z. z. Moznému rieSeniu
uvedenej otazky plénom ustavného sudu vSak napovedd jeho doterajSia rozhodovacia prax.
Konkrétne ide o nalez tistavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014, v ktorom ustavny sid podrobil
prieskumu vyhlagku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory rovnako nemozno formalne
povazovat za ostatny ustredny organ $tatnej spravy v zmysle zakona &. 575/2001 Z. z. Ustavny sud
v uvedenom naleze konstatoval, ze by bolo v rozpore s umyslom tustavodarcu zverit ustavnému
studu pravomoci negativneho zakonodarcu vo vzt'ahu k normativnym pravnym aktom prijimanym
organmi verejnej moci od zdkonodarného zboru aZ po miestne organy Statnej spravy a organy
uzemnej samospravy, ak by iba pre zdkonné neoznacenie urcitého organu Statnej spravy ako
ustredného organu Statnej spravy alebo miestneho organu Statnej spravy (navySe ak na zaklade
zékonného vymedzenia jeho postavenia, pdsobnosti a prdvomoci materidlne plni tento ulohy
ustredného organu pre konkrétnu oblast’ Statnej spravy) boli vSeobecne zavdzné pravne predpisy
prijimané tymto ,neoznaCenym® organom Statnej spravy vynaté z preskiumavacej pravomoci
ustavného sudu v zmysle €. 125 tstavy. Navyse, je potrebné v tejto stvislosti a pri vysporiadavani
sa s nastolenou otazkou prihliadat’ aj na ¢l. 124 Gstavy, podla ktorého je Gstavny sud sudny organ
ochrany ustavnosti.

15. Navyse, vychadzajiic z uvedeného, ako aj s poukazom na § 4 vyhlasky UVZ ¢&. 77/2020,
ustavny sud konstatuje, ze samotnd stazovatel’ka ako ¢lenka (blizSie neoznacenej) cirkvi nemohla
byt vyhlaskou UVZ ¢&. 77/2020 priamo dotknuta na svojich pravach oznagenych v bode 1 tohto
uznesenia, hoci sa tak nesporne citit’ mohla. Dotknutou osobou v zmysle prislusnych uz citovanych
pravnych predpisov v danom pripade vSak mohla byt’ cirkev (ako pravnickd osobami dobrovolne
zdruzujica osoby rovnakej ndbozenskej viery v organizacii utvorenej podla prislusnosti
k ndboZenskej viere na zdklade wvnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo néabozZenskej
spolocnosti — § 1 a § 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov), ktorej je staZzovatelka ¢lenkou.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol aj podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



