SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 337/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost M. D. a T. D., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
39 C 13/2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. D.aT.D. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2013
dorucend staznost M. D. a T. D. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného studu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 C 13/2010.

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

«Stazovatelia su, ako Zalobcovia ucastnikmi konania vedeného na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 39C/13/2010. Stazovatelia sa domahaju nahradenia prejavu vole voci
zalovanemu Mestu K., K.

Stazovatelia wuvadzaju, Ze svojim sprdavanim nesposobovali prietahy v konani.
Od podania navrhu dna 01. 02. 2010, do podania tejto staznosti porusSovatel vo veci
meritorne nerozhodol.

Vzhladom na vyssie wuvedené, stazovatelia namietaju necinnost v konani
poruSovatela, ktory vo veci nevykonava ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci,
pricom prejednavana vec nie je ani skutkovo ani pravne narocna.

Postup porusovatela vo vysSie oznacenej veci je zasahom do zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (v nasledujiicom texte aj ako , Ustava® — v prislusnom
gramatickom tvare) a prdava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (v nasledujucom texte aj
ako ,,Dohovor*“ — v prislusnom gramatickom tvare)...

Porusovatel, tak ako vyplyva z vyssie uvedeného prehladu, vykonal vo veci 4 ukony
v priebehu troch rokov a troch mesiacov, pricom prvym z nich bolo rozhodnutie o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, druhym pojedndvanie a tretim obhliadka na mieste
samom. Nasledne, az po uplynuti dvoch rokov od obhliadky na mieste samom, sud nariadil
termin pojednavania, ktoré bolo zmarené a porusovatel’ az do podania ustavnej staznosti,
Cize v priebehu Styroch mesiacov, termin pojedndvania nenariadil. StaZovatelia poukazuju
na skutocnost, ze porusovatel’ vykonava jednotlivé ukony s neprimerane dlhym casovym
odstupom, ¢im podla nazoru stazovatelov sposobuje neodovodnené prietahy v konani...

Porusovatel'  konanim opisanym v ¢1. Il porusuje pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladné

pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...»



Pretoze podl'a ndzoru stazovatel'ov nie je v ich veci pripustny iny ucelny prostriedok
napravy, navrhli, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo M. D. a T. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 39C/13/2010,
porusené bolo.

Okresnemu sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 39C/13/2010 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

M. D., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.700 €..., ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit M. D. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

T. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.700 €..., ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' T. D. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

M. D. aT. D., priznava ndhradu trov pravneho zastupenia advokdatom, ktoru je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit, na ucet pravneho zastupcu M. D. a T. D., do jedného

s

mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 13/2010.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvéznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou

judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je



namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktoré¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
osudoch a sudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99,
II. US 98/2013), ze Gidelom prava tucastnika konania pred veobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprave sudov
v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel' tuto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdakona o Gistavnom

sude).

Podl'a nazoru tstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za



také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatelia, ktori su
kvalifikovane pravne zastipeni, staznost’ na prietahy v konani nepodali a ani netvrdia, Ze ju
nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, 1. US 107/04,
II. US 98/2013), dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neumoznilo u¢inna
ochranu zakladného prava stazovatel'ov priznaného im podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude bolo potrebné ich staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaver ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel'om ni¢ nebrani po naplneni uz uvedenych

podmienok opitovne podat’ staznost’ na zbytocné prietahy v konani okresného studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2013



