SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 516/2003, eventudlne
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 498/2013,
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
26. januara 2015 dorudena staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
a podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. Er 516/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®), eventudlne
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 CoE 498/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi tver, pri¢om poskytnuté peitazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podla podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. Na zabezpe€enie uveru dlZznik priamo
v averove] zmluve splnomocnil stazovatelkou menovite uvedent tretiu osobu, ktorad
v pripade, ak dlznik svoje povinnosti z uverovej zmluvy nesplni, mala opravnenie podpisat’
v mene dlznika notarsku zéapisnicu o uznani dlhu dlZnikom, ktord mala mat povahu

exekucného titulu.

Z dovodu, Ze dlznik svoj zadviazok vyplyvajici mu z uverovej zmluvy dobrovolne
neplnil, tento sa proti stazovatel’ke stal splatnym a v nadvédznosti na uvedené st'azovatel'ka

na podklade exekucného titulu (notarskej zapisnice) iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

Po tom, ako okresny sud v zaCatom exeku¢nom konani poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekucie, okresny sid svojim rozhodnutim

v napadnutom konani exekuciu vyhlasil za nepripustna.



Na zéklade odvolania stazovatelky bolo rozhodnutie okresného sudu
o nepripustnosti exekucie potvrdené rozhodnutim krajského sudu v napadnutom konani ako

vecne spravne.

Stazovatel'ka v st'aznosti podanej Gstavnému sudu v obSirnej argumentacii namieta,
ze postupom okresného stdu, eventudlne krajského sudu boli porusené fiou oznacené
zékladné prava podl'a Gstavy a charty a pravo podl'a dohovoru, pri¢om k ich poruseniu malo
dojst’ predovSetkym tym, Ze vSeobecné sudy nerozhodli o jej navrhu ,,na prerusenie
konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU*

a neuviedli ,,dévody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania... “ nezaoberali.

Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud vec nespravne pravne
posudili z hladiska vnutroStatnej pravnej Upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,,smernica Rady*), pretoze sa podla nej ziadnym
sposobom nevysporiadali s tym, preco udelenie splnomocnenia dlZznikom tretej osobe
v tverovej zmluve na spisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu povazovali za neprijatelnu
podmienku, a v tomto smere podla nej sudy nereSpektovali ani jej ndvrh na preruSenie
konania na ulely predlozenia prejudicidlne; otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
(dalej len ,,Sudny dvor®) na podanie vykladu pojmu ,nekald zmluvnd podmienka®

v kontexte danej veci.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 47 charty a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
eventudlne krajského sidu v prisluSnom napadnutom konani, zrusi uznesenie krajského
sudu sp. zn. 18 CoE 498/2013 z 25. juna 2014 a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaroven

jej prizna primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

Sucastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu

sp. zn. 18 CoE 498/2013 z 25. jina 2014 podany podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacenych prav
zarucenych ustavou, chartou a dohovorom postupom okresného sudu, eventudlne krajského

sudu v prisluSnom napadnutom konani.

Ustavny std v savislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti zistil,
7e uznesenim sp. zn. I1I. US 466/2016 zo 7. jula 2016 rozhodol okrem inych aj o staznosti
stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 1012/2015, ktorou Ziadala o vydanie rozhodnutia,
ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), prava podl’a ¢l. 47 charty, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sidu a jeho uznesenim sp. zn. Er 516/2003 z 28. marca 2012
a postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 18 CoE 498/2013 z 25. juna 2014,
zruSil uvedené uznesenie okresného sudu i1 uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o vyhlaseni exekucie vedenej v prospech stazovatel’ky

za nepripustnu, a priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Porovnanim staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 700/2015 so staznostou vedenou
pod sp. zn. Rvp 1012/2015 ustavny sud zistil, ze stazovatelka nimi namieta postup
okresného sudu a krajského sidu v totoznom sudnom (exekuc¢nom) konani a ziada v nich
vyslovit’ porusenie tych istych zakladnych prav (podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru acl. 47 charty), zruSit' uznesenie krajského sidu sp. zn. 18 CoE 498/2013
z25.juna 2014 apriznat’ jej finanéné zadostucinenie a uhradu trov konania. Na tomto
zévere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1012/2015 obsahuje
rozsiahlejSiu argumentaciu, ako aj formulaciu petitu nez staznost vedend pod sp. zn.
Rvp 700/2015, ked’Ze obsahuje navrh na vyslovenie porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, prava podl'a Cl. 47 charty a tieZ porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 516/2003 z 28. marca 2012 a postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoE 498/2013 z 25. jana 2014, ako aj navrh
na zrusenie totozného rozhodnutia krajského sudu, priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia a uhrady trov konania, ¢oho sa stazovatelka domahala aj v staznosti

vedenej pod sp. zn. Rvp 700/2015.

Z uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, ze staznost stazovatel’ky vedena

pod sp. zn. Rvp 700/2015 sa tyka veci, o ktorej uz uUstavny sud rozhodol uznesenim



sp. zn. ITI. US 466/2016 zo 7. jula 2016. Uvedené zistenie odovodiiuje odmietnutie tejto
staznosti ako nepripustnej podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, kedze doslo

k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na zistenie nepripustnosti staznosti a jej celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude sa Ustavny sud argumenticiou obsiahnutou v st'aznosti
blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017



