SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 375/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Dudit$a (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnu staznost || TG
I . <2 stupenej advokatom JUDr. Richardom

Koval¢ikom, Razusova 1, Kosice, vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

11 C19/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 19/2009 konal bez zbytocnych priet'ahov.



.3 »:izniva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit |GGG oy
konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Richarda Koval¢ika, Razusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, staznostna argumenticia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) prijal 25. augusta
2020 na dalsie konanie ustavnu staznost || EEIEGgGgGEEGEGEGEEEEEEEEEEEE
B B B (dalej len ,stazovatelka™), v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka je v napadnutom konani v postaveni Zalovanej, predmetom sporu je
zaplatenie sumy 5 979,31 € z titulu nedoplatkov na platbach do fondu prevadzky, udrzby
aoprav domu za oznacené obdobie na zdklade zmluvy o vykone spravy, resp. ako
mimoriadneho prispevku na zdklade osobitnej dohody. Navrh na vydanie platobného

rozkazu bol okresnému sudu doruc¢eny v roku 2008 a do dina vyhotovenia ustavnej staznosti



nie je vec pravoplatne ukonCend. Okresny sud postupoval neefektivne, vyhovoval
neopodstatnenym Ziadostiam zalobcov o odrocenie pojedndvania, medzi pojednavaniami
boli velké ¢asove odstupy, rozsudok (zamietajuci Zalobu) vydal az 3. februara 2016, spis
predlozil Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) aZ po dvoch mesiacoch
od vydania rozsudku. Krajsky sud 12. maja 2017 vratil vec okresnému sudu ako pred¢asne
predloZenu z dovodu potreby odstranenia vad odvolania. Okresny sud opakovane predlozil
vec krajskému sudu 27. novembra 2017 a krajsky sud rozhodol 27. maja 2019 o zruseni

rozsudku okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie.

3. Ide o zjavné, zbytocné, ni¢im neoddvodnené prietahy zavinené okresnym sudom,
v dosledku ktorych st porusené oznacené prava stazovatel'ky a je porusend zasada zdkazu
denegatio iustitiae. Konanie pred okresnym siidom a konanie pred krajskym sudom nie su
podla stazovatel'ky dve samostatné konania, ale len dve inStancie toho ist¢ho konania.
Ak krajsky sud uz rozhodol, avSak vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu, predmetna
vec nie je eSte pravoplatne ukoncend, ked’Ze sa fiou bude opitovne zaoberat’ okresny sud.
Ustavna staznost’ je podand véas, pretoZe vec nie je pravoplatne ukondend a pravna neistota
stazovatel’ky trva. StaZznost na prietahy adresovana predsedovi okresného sudu
7. decembra 2015 bola posudena ako Cciastocne dovodnda, napriek tomu k prietahom

dochadza nad’ale;j.

4. Zasah do prav stazovatel’ky je podla nej zavazny, stratila doveru v garanciu
napravy zo strany sudnej autority, ze siud rozhodne v primeranej lehote v sulade
s relevantnou pravnou upravou, aby bola zabezpecend jej pravna istota. Stav neistoty
o vysledku konania preziva uz 11 rokov, Co pre fiu predstavuje neprimeranii psychicku
zataz. Vznikla jej tak moralna ujma spocivajica v pocitoch psychickej neistoty, stresu,
nedovery v sudny systém a jeho uc¢innost. Pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostudinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske primeranej dizke prietahov

a neukonceniu veci ani po 11 rokoch.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vydal

nalez, ze okresny sud v napadnutom konani porusil stazovatel’kino zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhla prikdzat' okresnému sudu
bezodkladne konat' v napadnutom konani. Dalej navrhla uloZit’ okresnému stiidu povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ke primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10 000 €. Napokon

ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

6. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti a na oznamenie, ¢i trvd na tom, aby sa
voveci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn.
1 SprV 563/2020 z 21. septembra 2020 oznamil, Ze netrvd na Gstnom prerokovani veci.
Opisal priebeh konania, ktory ustavny stid doplnil o d’alSie udaje zo spisu takto:

- 8. jula 2008 — zacatie konania;

- 10. jala 2008 — vyzva na zaplatenie sudnych poplatkov;

- 18. jula 2008 — zaplatenie stidneho poplatku, zaznam vytlaceny 7. augusta 2008;

- 27. novembra 2008 — vydanie platobného rozkazu sp. zn. 19 Ro 2290/2008;

- 12. januéra 2009 — odpor st’azovatel’ky;

- 23. januara 2009 — preradenie veci do registra C a pridelenie veci sudkyni
JUDr. Denise Novotnej Mlinarcsikovej;

- 19. februara 2009 — vyzva stranam, ¢i sthlasia s rozhodnutim bez nariadenia
pojedndvania, vyrubenie sudneho poplatku stazovatel’ke za odpor, vyzva Zalobkyni
na vyjadrenie k odporu;

- 3. marca 2009 — odpoved’ stazovatel’ky — nesuhlas s rozhodnutim bez pojednavania;

- 9. marca 2009 — odpoved’ zalobkyne;

- 15. jala 2009 — nariadenie pojedndvania na 18. november 2009;

- 28. augusta 2009 — ozndmenie o zmene pravneho zéastupcu Zalobkyne;

- 15. oktdbra 2009 — referat na oznamenie udaja o pravnom zastupeni zalobkyne;

- 18. novembra 2009 — pojednavanie odroCené pre neospravedlnenu neucast’
zalobkyne a jej pravneho zastupcu, novy termin pojednavania nariadeny na 9. marec 2010;

- 23. novembra 2009 — ziadost’ o ospravedlnenie neucasti advokata zalobkyne;

- 3. marca 2010 — odvolanie plnomocenstva pdvodnému advokatovi zalobkyne;

- 9. marca 2010 — pojednavanie po prejednani veci odroc¢ené na 1. jun 2010;



- 1. jina 2010 — pojednavanie po prejednani veci odrocené na 19. oktdber 2010;

- 6. jula 2010 — ziadost’ Zzalobkyne o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov;

- 27. jula 2010 — predlozenie dokladov stazovatel'kou;

- 2. augusta 2010 — oznamenie advokata zZalobkyne o ukonceni zastupovania;

- 23. augusta 2010 — predloZenie dokladov Zalobkynou;

- 10. septembra 2010 — referat na vyzvanie Zalobkyne na predloZenie rovnopisu
dorucenych dokladov;

- 27. septembra 2010 — dorucenie rovnopisu dokladov;

- 28. septembra 2010 — dorucenie listin protistrane — stazovatelke;

- 19. oktobra 2010 — pojednavanie po prejednani veci odrocené na 15. februar 2011;

- 25. a 28. oktobra 2010 — doplnenie navrhov dokazov st'azovatel’kou;

- 26. novembra 2010 — referat na predvolanie navrhnuté¢ho svedka a oznamenie
udaja;

- 29. novembra 2010 — ziadost advokata Zalobkyne na prediZenie lehoty
na predlozenie dokumentov;

- 17. decembra 2010 — predloZenie dokumentov zalobkyiiou;

- 15. februara 2011 — ziadost' pravneho =zastupcu stazovatel'ky o odrocenie
pojednévania pre jeho praceneschopnost’, pojednavanie odrocené na 18. maj 2011;

- 18. februara 2011 — ziadost’ advokata zalobkyne o ospravedlnenie netcasti;

- 8 marca 2011 - predlozenie potvrdenia o praceneschopnosti advokéata
stazovatel’ky;

- 9. maja 2011 — navrh na zmenu tcastnika na strane Zalobcu;

- 26. maja 2011 — referat na vyziadanie dokumentov od Zalobkyne a na ozndmenie
sthlasu so vstupom do konania, realizovany 20. juna 2011;

- 26. juna 2011 — doru€enie dokumentov Zalobkymou;

- 27.j0la 2011 — referat na zaslanie dokumentov advokatovi stazovatel’ky, urgencia;

- 8. septembra 2011 — oznamenie suhlasu so vstupom do konania;

- 4. oktobra 2011 — uznesenie o pripusteni vstupu spolocnosti || G
B 2 nicsto pdvodného Zalobeu spolocnosti You in media, s. 1. 0.;

- 22. novembra 2011 — nariadenie pojednévania na 14. marec 2012;

- 12. marca 2012 — predloZenie listin staZzovatel'’kou k pojednavaniu;



- 14. marca 2012 — pojednavanie, predneseny navrh na preruSenie konania, odroc¢ené
na neurc¢ito;

- 16. marca 2012 — predloZenie dokazov Zalobkynou;

- 28. marca 2012 — referat pre tajomnika na vyzvanie stazovatel’ky na oznamenie,
¢1 trva na navrhu na prerusenie konania;

- 23. aprila 2012 — oznamenie stazovatel’ky o trvani na ndvrhu na prerusSenie konania
do skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 38 C 327/2010;

- 27. aprila 2012 — referat na vyhotovenie uznesenia;

- 22. maja 2012 — uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania;

- 4. jina 2012 — odvolanie stazovatelky;

- 26. jina 2012 — referat na dorucenie odvolania st'azovatel’ky advokatovi Zalobkyne;

- 16. juna 2012 — predloZenie spisu krajskému studu;

- 15. augusta 2012 — vyjadrenie Zalobkyne;

- 26. septembra 2012 — uznesenie krajského sudu (potvrdzujlce), pravoplatné
16. novembra 2012;

- 8. novembra 2012 — vratenie spisu okresnému studu;

- 9. novembra 2012 — referat na dorucenie uznesenia krajského studu;

- 21. janudra 2013 — referat na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn.
38 C 327/2010, 23. januara 2013 referat na vylucenie spisu;

- 26. aprila 2013 — nariadenie terminu pojednévania na 15. oktober 2013;

- 14. oktdbra 2013 — navrh st'azovatel’ky na prerusenie konania;

- 15. oktobra 2013 — odrocenie pojednavania na neurcito z dévodu podanej ziadosti
stazovatel’ky o preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 18 C 21/2008;

- 23. oktébra 2013 — referat na =zapoziCanie spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
18 C 21/2008;

- 24. oktobra 2013 — referat na vypracovanie uznesenia;

- 30. oktdbra 2013 — vyjadrenie zalobkyne k navrhu na prerusenie konania;

- 6. novembra 2013 — uznesenie o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania,
pravoplatné 28. novembra 2013;

- 13. januéra 2014 — nariadenie terminu pojednavania na 8. april 2014;



- 8. aprila 2014 — pojednavanie po prejednani veci odrocené na 18. jun 2014;

- 15. aprila 2014 — referat na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 90/2014;

- 25. aprila 2014 — vylucenie pripojeného spisu;

- 26. maja 2014 — vyjadrenie st'azovatel’ky k procesnej legitimacii;

- 28. m4ja 2014 — referat na dorucenie vyjadrenia stazovatel’ky Zalobkyni;

- 13. jina 2014 — zruSenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti sudkyne;

- 30. jina 2014 — nariadenie terminu pojedndvania na 19. november 2014;

- 10. novembra 2014 — vyjadrenie Zalobkyne, navrh na povolenie vstupu dalSich
ucastnikov do konania;

- 12. a 13. novembra 2014 — referat na zruSenie terminu pojednavania, na dorucenie
navrhu stazovatel’ke, na vypracovanie uznesenia;

- 13. novembra 2014 — doplnenie navrhu Zzalobkyne na pristipenie d’alSich
ucastnikov do konania na strane Zalobcu;

- 15. decembra 2014 — referat na doru¢enie vyzvy na ozndmenie sthlasu so vstupom;

- 15. janudra 2015 — vyjadrenie st'azovatelky;

- 20. januara 2015 — suhlas spolo¢nosti | | | I so vstupom do konania;

- 28. m4ja 2015 — uznesenie o pripusteni vstupu Ucastnikov na strane zalobcu;

- 6. augusta 2015 — nariadenie terminu pojednavania na 18. november 2015;

- 16. novembra 2015 — ziadost’” advokata Zalobkynl 2 a 3 o odrocenie pojednévania
(pre ukoncenie vykonu spravy Zalobkynou 1 s vlastnikmi bytov k 30. janu 2015);

- 18. novembra 2015 — pojednavanie odroc¢ené na 3. februdr 2016;

- 4. decembra 2015 — Ziadost’ stazovatel’ky, aby std konal;

- 7. decembra 2015 — referat na oznamenie st'azovatel’ke o tom, ze sud kona;

- 3. februara 2016 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku o zamietnuti zaloby;

- 4. marca 2016 — realizovany referat na doru¢enie rozsudku;

- 24. marca 2016 — odvolanie zalobkyne 1 a zalobkyn 2 a 3;

- 31. marca 2016 — referat na vyrubenie sudneho poplatku, dorucenie odvolani
a vyzvy stazovatel'ke na vyjadrenie;

- 26. aprila 2016 — predloZenie spisu krajskému stdu;

- 29. aprila 2016 — vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu;

- 18. oktobra 2016 — dorucenie vyjadrenia st'azovatel'ky zalobkyniam (krajsky sud);



- 26. oktobra 2016 — doplnenie odvolania Zalobkyne 1;

- 16. m4aja 2017 — vratenie spisu okresnému sudu ako predcasne predlozeného;

- 18. mdja 2017 — referat na doru€enie doplnenia odvolania zalobkyne 1 Zalobkyniam
2 a 3 a stazovatel’ke s vyzvou na vyjadrenie;

- 7. juna 2017 — vyjadrenie stazovatel’ky k doplneniu odvolania;

- 12. juna 2017 — ziadost’ advokata zalobkyn 2 a 3 o prediZenie lehoty na vyjadrenie;

- 15. jina 2017 — vyjadrenie zalobkyii 2 a 3 k doplneniu odvolania;

- 30. juna 2017 — referit na vzajomné doruCenie vyjadreni dorucenych
7.a15. juna 2017;

- 26. jala 2017 — vyjadrenie stazovatel’ky (k vyjadreniu Zalobkyn 2 a 3 k doplneniu
odvolania doru¢enému 15. jina 2017);

- 28. jula 2017 — vyjadrenie zalobkyne 1 so Ziadostou o dorucenie vyjadrenia
staZzovatel’ky (k doplneniu odvolania doru¢eného stdu 7. jina 2017);

- 22. augusta 2017 — referat na dorucenie vyjadrenia stazovatelky (k doplneniu
odvolania doru¢eného sudu 7. jina 2017) Zalobkyni 1;

- 19. septembra 2017 a 4. oktébra 2017 — vyjadrenie zalobkyne 1;

- 4. oktébra 2017 — referat na doru€enie a) vyjadrenia stazovatel’ky (doruc¢eného sudu
26. jala 2017) Zalobkyniam na vedomie, b) vyjadrenia Zalobkyne 1 stazovatelke
a zalobkyniam 2 a 3 s moznostou vyjadrit’ sa;

-10., 11. a 17. oktobra 2017 — vyjadrenia staZzovatel’ky;

- 24. oktobra 2017 — vyjadrenie Zzalobkyne 1 k vyjadreniu st'azovatel’ky (doru¢enému
sudu 26. jula 2017);

- 3. novembra 2017 — referat na dorucenie a) vyjadreni stazovatel'ky Zalobkyniam
na vedomie, b) vyjadrenia Zalobkyne 1 st'aZovatel'ke a Zalobkyniam 2 a 3 na vedomie;

- 6. novembra 2017 — vyjadrenie Zalobkyn 2 a3 kvyjadreniu staZovatel’ky
(doru¢enému studu 26. jala 2017);

- 10. novembra 2017 — referat na vyckanie vratenia doruceniek z predchadzajuceho
referatu;

- 24. novembra 2017 — referat na vypracovanie predkladacej spravy, na dorucCenie
vyjadrenia zalobkyn 2 a 3 stazovatelke a Zalobkyni 1 na vedomie;

- 27. novembra 2017 — predlozenie spisu krajskému sudu;



- 23. aprila 2019 — uznesenie krajského stidu o zmene strany sporu (Zalobkyne 1);

- 27. maja 2019 — uznesenie krajského sudu o zruseni a vrateni veci okresnému sudu;

- 30. jala 2019 — vratenie spisu okresnému sudu;

- 28. augusta 2019 — referat na dorucenie uznesenia krajského stdu;

- 16. oktdbra 2019 — Ziadost’ pravnej zastupkyne Zalobcu 1 o doru€enie uznesenia
krajského studu;

- 19. novembra 2019 — nariadenie terminu pojedndvania na 17. marec 2020;

- 12. marca 2020 — zruSenie pojednavania v dosledku vyhlasenia mimoriadne]
situdcie v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19;

- 20. maja 2020 — nariadenie nového terminu na 29. september 2020;

- 29. septembra 2020 — pojedndvanie, odrocenie na 26. oktober 2020 na vyhldsenie
rozsudku.

6.1 Predseda stidu nezistil pravnu ani faktickd narognost sporu, doterajsia dizka
konania podl’a neho nebola zavisld od skutkovej ¢i pravnej naro€nosti sporu. Zistil obdobia
kratSej necinnosti sidu v obdobi od 9. marca 2009 (posledné vyjadrenie strany) do
15. jala 2009 (nariadenie prvého pojedndvania), od 8. novembra 2012 (ndvrat spisu
z krajského sudu) do 26. aprila 2013 (nariadenie d’alSieho pojednavania), od 30. jala 2019
(navrat spisu z krajského stidu) do 9. novembra 2019 (nariadenie d’alSieho pojednavania).
V postupe sudu zistil aj nesustredenost’ v désledku vratenia spisu okresnému sudu pre
nevykonanie doslednej pripravy pred jeho predlozenim. Upriamil pozornost’ na obdobie,

ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude. Ustavna staznost’ sa podl'a neho javi ako dovodna.

7. Podanim z 23. septembra 2020 vyzval ustavny sud pradvneho zéastupcu
stazovatel’ky na repliku k vyjadreniu okresného stdu. Pravny zastupca stazovatelky
vo vyjadreni zo 16. oktobra 2020 uviedol, Ze netrvd na Ustnom pojedndvani. Poukézal
na priznanie okresného sudu, Ze k prietahom v konani dochadzalo a ze ustavna st'aznost’ je
dovodna. Nesuhlasil s tvrdenim okresného stdu, Ze ide len o kratSiu ne€innost’, pretoze
vykondvané procesné ukony nijakym spdsobom neviedli k pravoplatne ukoncenej veci ani
po viac ako 12 rokoch. Postup okresného sudu bol preto neefektivny a nespravny a vec
v kratkom case nebude pravoplatne skoncend, ked’Zze sa niou okresny sud stale zaobera.

Pocet tkonov okresného stdu je irelevantny, ak nemali za nasledok ziadny posun vo veci,



resp. pravoplatné skoncenie veci. Do pozornosti dal obdobia necinnosti i) 10 mesiacov
od preradenia veci do registra C (23. januara 2009) do prvého pojednavania (18. novembra
2009), 11) viac ako 2 roky od podania niavrhu na prerusenie konania (23. aprila 2010)
do rozhodnutia o jeho zamietnuti (22. maja 2012), iii) takmer 5 mesiacov od podania navrhu
zalobkyne na zmenu ucastnikov (9. maja 2011) do rozhodnutia o pripusteni zmeny
ucastnikov (4. oktébra 2011), iv) vobdobi od 19. oktébra do 8. aprila 2014
bez uskutoCnenia ustneho pojednavania, v) viac ako 6 mesiacov od opitovného navrhu
na zmenu UCastnikov konania (13. novembra 2014) do rozhodnutia o pripusteni zmeny
(28. maja 2015), pricom termin pojednévania bol nariadeny az na 18. november 2015, t. j.
o d’al$ich takmer 6 mesiacov, vi) viac ako 1 rok od predloZenia spisu krajskému sudu
(26. aprila 2016) do vratenia spat’ (16. maja 2017) pricitatelny okresnému stdu z dovodu
dosledne nevykonanej pripravy spisu, vii) viac ako 6 mesiacov do opdtovného predloZenia
spisu krajskému stdu (27. novembra 2017), viii) takmer 8 mesiacov po vrateni spisu
(30. jula 2019) do nariadenia pojednédvania (17. marca 2020). Za potrebné povazoval uviest’,
7e pri staznostiach na dizku konania sa posudzuje celkova dizka konania prebichajiiceho
na viacerych stuptioch (teda aj viacndsobné predlozenia veci krajskému sudu, ktoré
nepredstavovali samostatné konania) az do jeho pravoplatného skoncenia.

7.1 Primeranost’ vysky pozadovaného finanéného zadost'u€inenia odévodnil pouZzitim
kritérii podla rozsudku FEurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
z 10. novembra 2004 vo veci Ernestina Zullo proti Taliansku, podla ktorych za kazdy rok
konania malo byt’ priznané odskodnenie vo vyske 1 000 az 1 500 €. Dokonca ju povazoval

za podhodnotenu. Napokon vy¢cislil trovy konania.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav uvedenych v bode 1.
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I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sidu

9.1 Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

9.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

9.3 Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti.

9.4 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9.5 Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a zdkonného sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu

a sudcu vychddzala z § 6 ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom
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prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi G€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca bol podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak bolo rozhodnutie zrusSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
bol sud prvého stupiia podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11.1 Od 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),
ktory v €l. 17 zékladnych principov upravuje princip hospodarnosti a rychlosti konania (Sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osdb). Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie finan¢nej ndhrady vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2009
doslo, resp. dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet konania vymedzeny

uznesenim o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny sud

zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
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rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného stdu. V sulade
s judikatarou ESLCP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, TV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj ustavnu

staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ide v napadnutom konani
o obCianskopravny spor o zaplatenie sumy 5 979,31 € ako nedoplatkov na platbach
do fondu prevadzky, 0drzby a oprav domu za oznacené obdobie na zaklade zmluvy
o vykone spravy, resp. ako mimoriadneho prispevku na zaklade osobitnej dohody. Obdobné
konania tvoria Standardntl sicast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v tejto veci
nebadat’ pritomnost’ osobitnych okolnosti sposobujtcich skutkovll alebo pravnu zlozitost'.
Otazkou aktivnej legitimacie spravcu bytov a nebytovych priestorov v sidnom konani sa
zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 63/2009, neskor v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 193/2014
70 6. juna 2016.

14.1 Pri celkovej tivahe o stupni zlozitosti preskimavanej veci ustavny sud vzal
do uvahy, Ze povinnost’ posudzovat’ predbezné otazky mohla vec urobit’ o nieco zlozitejSou.
Ustavny sud sice vzal do avahy uvedené skutoénosti, ale zaroven konstatoval, e Ziadna
pravna a skutkova zlozitost’ veci, pripadne nedostatok judikatiry nemoéze ospravedlnit’ to,
ze viac ako 12 rokov po zacati sporu nie je vec stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

14.2 Ustavny std posudzuje pri Gstavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. Stazovatel’ka neuviedla v tomto ohl'ade Ziadnu okolnost’
a ustavny sud nezistil, Ze by iSlo o taky predmet konania, u ktorého je potrebné spor

posudzovat’ so zvySenou pozornost'ou.

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ky
v preskimavanej veci, Gistavny sud nezistil Ziadne vyznamné prispenie tohto kritéria k dizke
trvania konania na okresnom sude. Spravanie stazovatelky prispelo k diZke konania
nepriamo tak, ze podavala procesné navrhy, o ktorych okresny sud bol povinny rozhodnut’

(podala 2 navrhy na prerusenie konania). VyuZitie procesného opravnenia jej vSak nemozno
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pricitat’ na uymu, pokial’ nejde o jeho zjavné zneuZitie. Obdobie primerané na rozhodnutie
o nou podanych navrhoch ale nasledne nemozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy. Do ivahy
je potrebné vziat’ aj to, Ze navrh podala priamo na pojednavani, resp. v druhom pripade deni
pred nariadenym terminom pojednavania, o znamenalo nemoZnost’ prejednat’ vec samu
na nariadenych pojednavaniach. Stazovatel'ka =zapriCinila odroCenie pojednévania
z 15. februdra 2011. Pre uplnost’ je ale potrebné uviest, Ze UCast’ na tomto pojedndvani

dodatocne Ziadala ospravedlnit’ aj Zalobkyna.

16. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sid v suvislosti
s posudzovanim napadnutého konania upriamuje pozornost’ na svoju doterajsSiu judikaturu,
podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna (neststredend) Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ §tatneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

16.1 Ustavny std, vychadzajic z prehladu tkonov zistenych zo zapozi¢aného spisu
a z vyjadrenia predsedu okresn¢ho stdu (bod 6), zistil uZ na prvy pohlad neprimeranu
celkovil dizku konania, ktoré sa za¢alo v roku 2008 a dodnes nie je pravoplatne skonéené
(po viac ako 12 rokoch). Sucasne Ustavny sud poznamenava, ze dobu, pocCas ktorej sa spis
z dovodu odvolacieho konania (trikrat) nachadzal na krajskom sude (2 roky a 10 mesiacov)
a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych
dévodov pripocitat’ na jeho tarchu. BlizSie skimanie si preto zasluzi obdobie 9 rokov a 2

mesiacov.

17. V postupe okresného sudu tstavny sud zistil viaceré obdobia necinnosti kratSieho
trvania, resp. vacsie ¢asové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu.

17.1 Kratke obdobie necinnosti sa vyskytlo v roku 2008, ked’ po zaplateni sidneho
poplatku za zalobu (18. jula 2008, zdznam vytlaCeny 7. augusta 2008) do vydania

platobného rozkazu 27. novembra 2008 uplynuli viac ako 3 mesiace.
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17.2 Dal3ie obdobie ne¢innosti bolo od podania zalobkyne dorugeného 9. marca 2009
do nariadenia prvého pojednavania 15. jala 2009, t. j. viac ako 4 mesiace. Tieto dve kratSie
obdobia necinnosti prispeli k tomu, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 1 rok a 8
mesiacov po podani zZaloby.

17.3 Obdobie necinnosti v trvani 3 mesiacov Ustavny sud vnima od pravoplatného
zamietnutia ndvrhu na prerusenie konania (16. novembra 2012) do referatu na vyziadanie
spisu sp. zn. 38 C 327/2010. Tento ukon vyznieva nelogicky, pretoZze sid uz o navrhu
na preruSenie konania z dovodu rieSenia podstatnej otdzky v uvedenom konani rozhodol
a uvedeny spis mal byt vyziadany pred rozhodnutim o navrhu na prerusenie konania. Dalsi
ukon sudu (nariadenie terminu pojednavania) potom nasledoval az o 3 mesiace (26. aprila
2013), ¢o ustavny sud posudil ako neefektivny postup, pretoze obidva tieto tkony mohli byt
vykonané v jeden deni. Aj predseda sidu priznal necinnost’ v tomto obdobi.

17.4 Napokon, ako priznal aj predseda sudu, neCinnost'ou je poznacen¢ aj obdobie
od 30. jula 2019 (névrat spisu z krajského sudu) do 19. novembra 2019 (nariadenie d’alSieho

pojednévania).

18. Konanie okresného sudu bolo podstatnym spdsobom poznacené neefektivnostou
a nesustredenostou. Za neefektivny postup ustavny sud povazuje vyzvu zalobkyni, ¢i trva
na navrhu na preruSenie konania (referat z 28. marca 2012), hoci svoj navrh predniesla
na pojednavani 14. marca 2012 a nevzala ho spiat. Nasledkom tohto postupu sa jeden
mesiac nekonalo, hoci sa o navrhu mohlo rozhodnut’.

18.1 Neefektivitu v postupe okresného sudu ale wvidi ustavny sud hlavne
pri nariad'ovani pojednavani. Okresny sud mal venovat’ va¢s§iu pozornost” moznosti ukon¢it’
vec rozhodnutim uz po tretom pojednavani vo veci samej v roku 2010. Tym by zachoval
poziadavku plynulosti a hospodarnosti konania i1 s ohladom na skutkovy a pravny stav.
Dalsie pojedndvania potom okresny sid viedol spdsobom, ktory jasne nesmeroval
k ukonc¢eniu pravnej neistoty stran. Svoj podiel na tom mali ¢iastocne aj strany sporu, ktoré
svoje procesné prava uplatiiovali tak, ze na nariadenych terminoch pojednévania nedoslo
k prerokovaniu veci samej (z dovodu ospravedlnenia netcasti alebo z dovodu odrocenia
pre podanie navrhov na vstup ucastnikov, resp. preruSenie konania a s tym spojenu potrebu

rozhodnut’ o nich).
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18.2 Podl'a nazoru Gstavného sidu mal okresny sud rozhodnejSie postupovat’ smerom
k meritérnemu rozhodnutiu aj v obdobi po vyrieSeni navrhu na prerusenie konania z dovodu
prebiehajuceho konania sp. zn. 38 C 327/2010 (pojednavania vykonan¢ v roku 2014).
Neurobil tak, nevyuzil dostupné procesné nastroje, nasledkom coho doSlo k vyhlaseniu
rozsudku az 3. februéara 2016, teda po 7 rokoch a 6 mesiacoch od podania Zaloby.

18.3 Neefektivna c¢innost’ okresného sudu sa prejavila aj pri predkladani spisu
krajskému sudu 26. aprila 2016. Ak odvolanie zalobkyne v 1. rade neobsahovalo néleZitosti
odvolania (iSlo o tzv. blanketové odvolanie), mala podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy
(Obciansky sudny poriadok) a judikatiry (napr. R 20/2014) nasledovat’ vyzva okresného
sudu odvolatel’ke na jeho doplnenie. Krajsky sid po zisteni, ze okresny sud nevykonal
ukony pripravy podla § 374 CSP (odvolanie Zalobkyne v 1. rade bolo medzi¢asom
doplnené), vratil spis ako predcasne predloZzeny. Neefektivnost tohto postupu priznal
1 predseda okresn¢ho sudu.

18.4 Po poslednom vrateni spisu z krajského stidu sa vyskytla neefektivnost’ postupu
okresného sudu pri realizovani referatu z 28. augusta 2019 na doru€enie uznesenia
zalobcovi v 1. rade prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktoré bolo doruc¢ené nespravne
advokatovi jeho pravneho predchodcu (k zmene doslo po¢as obdobia, ked’ sa spis nachadzal
na krajskom sude). Uvedenou nepozornostou okresného stdu doSlo k oddialeniu

pravoplatnosti uznesenia krajského sidu o necely mesiac (16. oktébra 2019).

19. Zistené obdobia necinnosti okresného sidu v sthrne nie st prejavom snahy
okresného sudu viest' spor efektivne ku kone&nému rozhodnutiu. Ustavny sid nemdze
povazovat doterajsiu celkovii dizku konania na okresnom stde (viac ako 9 rokov)
za primeranil. Okresny sud priznal, Ze v obdobi uvedenom stazovatel'kou nekonal
priebezne. Podl'a ustavného sudu zistené obdobia uplnej necinnosti okresného sudu (v sucte
prevysujiice 13 mesiacov) a jeho opakovane neefektivny postup vyznamne prispeli k dizke
namietaného konania. Ustavni staZznost nie je preto mozné vyhodnotit inak ako
za dovodnu. Okresny sud nevyuzil prostriedky dané mu procesnym predpisom
na zabezpecenie, aby ochrana prav stazovatelky bola u¢inna a rychla. Osobitne poc¢nic
1. julom 2016, ked nadobudol ucinnost’ novy Civilny sporovy poriadok, okresny sud

dosledne nevyuzil procesné inStituty na zabezpeCenie plynulého a efektivneho priebehu

16



sudneho konania, ¢o nasledne malo vplyv aj na jeho celkovi dizku. Vietky uvedené
okolnosti viedli ustavny sud k zédveru o tom, ze postup okresného sudu v okolnostiach tohto
pripadu vykazuje znaky nesustredenosti, neefektivnosti a v konecnom dosledku zbyto¢nych

prietahov, ktoré¢ dosahuju az Gstavnopravnu intenzitu.

20. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku). Vo vztahu k vznesene;j
namietke poruSenia zdsady zdkazu denegatio iustitiae, ktora je sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud konsStatuje, Ze nedostatky
v postupe okresného sudu, ktoré boli kvalifikované ako zbytocné prietahy v konani,
nedosahuju az tak intenzitu, Ze by ich bolo moZzné vyhodnotit ako odmietnutie

spravodlivosti stazovatel'ke v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy.

IV.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’'ué¢inenie

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

22. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel’ke Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikéazal
okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiiujic skuto¢nost, Ze vec

toho Casu nie je pravoplatne skon¢end a je odrocend na vyhlasenie rozsudku (bod 2 vyroku).
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23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZe priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

25. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 €, svoju Ziadost riadne odévodnila (bod 4).

27. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva

(V. US 210/04).

28. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zédkonnych
podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02,

I1. US 67/03).
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29. Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k zaveru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny siud preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ky (obdobie necinnosti, predmet sporu,
zlozZitost' veci a vyznam napadnutého konania pre staZovatel'ku, postoj st'azovatelky
pri hdjeni svojich prav, mieru zavinenia okresného sudu) povazuje za primerané vo vyske
3 000 €, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Vo zvySnej Casti jej ziadosti
tistavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu). Ustavny sud vychadzal pri stanoveni vysky
finanéného zadostudinenia zo svojej judikatary (napr. I. US 276/2017, IV. US 115/2011,
IV. US 87/2012, 11. US 71/2017, IV. US 236/2018).

V.

Trovy konania

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 640,66 € ako trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sude) v hodnote po 163,33 €, resp.

v roku 2020 (pisomné podanie na sude) v hodnote 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov
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v hodnote 9,80 €, jedného rezijného pausalu vo vyske 10,62 € a dane z pridanej hodnoty

v sume 106,78 €, ked’ze pravny zastupca st'azovatelky je platitel'om tejto dane.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokata (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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