SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 247/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. A. K., B., zastipeného Mgr. P. K., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 73/98 a jeho rozhodnutim z 10. decembra 2002, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 282/05 a jeho rozhodnutim z 28. aprila
2006 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 261/2006 a jeho rozhodnutim z 25. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud) bola 9. februara
2007 dorucena staznost’ Ing. A. K., B. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného Mgr. P. K.,

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3



apodla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 73/98 a jeho rozhodnutim z 24. m4ja 2005 (spravne ma byt z 10. decembra
2002; pozn.), postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 282/05 a jeho rozhodnutim z 28. aprila 2006 a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 261/2006 a jeho rozhodnutim z 25. oktobra 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 2/05-133
z 24. maja 2005 zamietol navrh st'azovatel'a na obnovu konania vedené¢ho okresnym sudom

pod sp. zn. 5 C 73/98.

Na zaklade stazovatel'om podaného odvolania krajsky sud uznesenie okresného stdu
z24. maja 2005 svojim uznesenim ¢&. k. 6 Co 282/05-191 z 28. aprila 2006 potvrdil.

Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu dovolanie.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela svojim uznesenim sp. zn.
4 Cdo 261/2006 z 25. oktdbra 2006 tak, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. Uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost 14. decembra 2006
a vzhladom na tato skutoCnost’ je podla stazovatela zachovana zdkonnd dvojmesacna

lehota na podanie st'aZnosti ustavnému stdu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal nespravnost’ postupu a rozhodnuti okresného
sudu v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 5 C 73/98, ako aj okresné¢ho sudu v konani
o povoleni obnovy povodného konania vedenom pod sp. zn. 5 C 2/05. V pé6vodnom konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 73/98 st’azovatel namietal porusSenie svojich prav tym, Ze nebol
riadne predvolany a pritomny na pojednavani 10. decembra 2002, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Okresny sud v konani o povoleni obnovy konania sp. zn. 5 C 2/05 porusil podl'a
stazovatela jeho prava aj tym, Ze o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol

az po tom ako krajsky sid uZ rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu



o samotnom navrhu na povolenie obnovy konania. Podl'a stazovatel’a okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 2/05, krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 282/05
(konanie o povolenie obnovy konania) a najvy$s§i sid v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 261/2006 nespravne posudili danost’ zakonnych dévodov na povolenie
stazovatel'om navrhovanej obnovy konania a nevykonali stazovatel'om navrhnuté dokazy.
Stazovatel’ uviedol, ze iSlo o dokazy dodlezité pre povolenie obnovy konania a spdsobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci po povoleni obnovy konania. Zaroven
stazovatel’ sdm nemal moznost’ tieto dokazy predlozit’ v konani o povoleni obnovy konania
zdovodu, ze tvorili predmet danového tajomstva a prislusny danovy urad ich mohol

poskytnut’ len na vyZiadanie sudov.

Stazovatel uviedol, ze v konani o povolenie obnovy konania krajsky suad
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 282/05 porus$il jeho oznaCené prava
., nevytycenim verejného pojednavania “ a poukézal na to, ze ,, Najvyssi sud sa v dovolacom
konani tymto postupom Krajského sudu nezaoberal a obmedzil sa len na konstatovanie,

Ze v predmetnom konani nebola zistena Ziadna z vad taxativne vymedzenych v § 237 OSP “.

St'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

.,V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V spis. zn. 5 C 73/98, v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. 6 Co 282/05-191 a v konani vedenom
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod spis. zn. 4 Cdo 261/2006 bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie upravené v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V v konani ¢. 5 C 73/98 zo dna 24. 05. 2005,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. 6 Co 282/05-191 zo dna 28. 04. 2006
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 10. 2006 v konani
¢. 4 Cdo 261/2006 sa zrusuju a vec sa vracia NajvysSiemu sudu v Bratislave na dalSie

konanie.



Stazovatel’ dalej Ziada aby mu ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznal
financné  zadostucinenie a wulozil porusovatelovi jeho prava povinnost aby

stazovatelovi ... uhradil financné zadostucinenie vo vyske 2 000.000,- Sk. “

Zaroven stazovatel’ Gstavny sud poziadal, aby mu samostatnym uznesenim priznal

nahradu trov konania pred Gstavnym sidom voci najvyssiemu sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami

iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, kedy sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze

to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Uistavnom stide neumoziuje.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav postupom okresné¢ho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 73/98 a zaroven navrhol tGstavnému sudu zrusit’ jeho

rozhodnutie z 24. méja 2005.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
5 C 73/98 bolo v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému sudu (9. februara 2007) pravoplatne
skon¢ené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 73/98 z 10. decembra 2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 2003. Z uveden¢ho vyplyva, ze v konani sp. zn.
5C73/98 nemohlo dojst 24.méaja2005 k vydaniu rozhodnutia, ktorého zruSenia
sa stazovatel' v rdmci konania pred ustavnym sudom doméha, pretoze v ¢ase podania jeho

staznosti ustavnému stdu uz v tomto konani bolo pravoplatné rozhodnute.

Stazovatel’ v odovodneni staznosti namietal aj poruSenie svojich zakladnych prav
postupom a uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 2/05-133 z 24. m4ja 2005, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 5 C 73/98,
ale v ndvrhu na rozhodnutie Gstavného sudu (petite) sa nedomaha vyslovenia namietaného

porusenia v staznosti oznacenych zdkladnych prav vo vztahu k tomuto konaniu.

Ustavny sid konstatoval, Ze staznost’ stazovatel'a proti okresnému sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 2/05 nie je premietnuta do petitu staznosti, preto suc viazany
petitom (§ 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) sa fiou Ustavny sud nezaoberal. Aj v pripade,
ak by toto konanie stazovatel v petite uviedol, musel by ustavny sud jeho preskiimanie

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci (princip subsidiarity).

Proti rozsudku okresného sudu z 10. decembra 2002 v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 73/98 bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Stazovatel



sa preto ochrany nim oznafenych zakladnych prav mohol domoct’ a aj doméhal vyuzitim
zékonom pripustného opravného prostriedku pred vSeobecnym sudom vysSieho stupia

prisluSnym na rozhodnutie o jeho odvolani.

Z uvedeného vyplyva, Zze vzhl'adom na existenciu dostupného a u¢inného pravneho
prostriedku ndpravy porusenia stazovatelom oznacenych prav v uvedenom konani
okresného sudu je v stlade s principom subsidiarity vylicenad pravomoc ustavného
sudu na prerokovanie a rozhodnutie staznosti v tejto casti, a preto ju ustavny sud
v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Zaroven Ustavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti staznosti je dany dovod

aj na jej odmietnutie pre oneskorené podanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojich prav aj postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co282/05 (o povoleni obnovy konania) a jeho uznesenim
C. k. 6 Co 282/05-191 z 28. aprila 2006, ktorym krajsky sid na zdklade odvolania
stazovatela potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 5 C 2/05-133 z 24. m4ja 2005.

Proti uzneseniu krajského stidu z 28. aprila 2006 podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 261/2006 z 25. oktobra

2006 tak, ze dovolanie ako nepripustné odmietol.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné povaZovat’ ho za procesny
prostriedok, ktory zakon na ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie staznosti plynie odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozsudok najvys$Sieho sudu, ktorym bolo dovolanie
vo vztahu k stazovatel'ovi odmietnuté, z dévodu jeho nepripustnosti treba povazovat’
za rozhodnutie deklaratérnej povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava,
v danom pripade prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu

(L. US 31/05).



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel nespravne odvija zachovanie dvojmesacnej
lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu.
Pre postdenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
je v okolnostiach pripadu rozhodujuce, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského
sudu sp.zn. 6 Co282/05 z 28. aprila2006. Kedze uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. oktdbra 2006, tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podanu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokiall ide o stazovatelom namietané uznesenie najvysSiecho suadu sp. zn.
4 Cdo 261/2006 z 25. oktobra 2006, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatel'a proti
rozsudku krajského sudu ako nepripustné, ustavny sud konStatuje, Ze v pripade
ak stazovatel’ vyuzije dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom postudenie
jeho pripustnosti patri do pravomoci najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho. V pripade
ak dovolaci sud posudi dovolanie ako nepripustné, potom z ustavného hladiska moze

byt uréujuce len preskimanie jeho rozhodnutia o pripustnosti dovolania.

Stazovatel' namietal nespravnost’ uznesenia najvysSiecho stidu vo vztahu k jeho
zaverom o nepripustnosti dovolania, ked’ uviedol, ze najvyssi sud sa v dovolacom konani
nezaoberal nedostatkom konania vedeného krajskym sudom spocivajacim ,,nevytycenim
verejného pojednavania“ pri rozhodovani o jeho odvolani v konani sp. zn. 6 Co 282/05
a ,,obmedzil sa len na konstatovanie, Ze v predmetnom konani nebola zistena ziadna z vad

taxativne vymedzenych v § 237 OSP*“.

Podla § 214 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
na prejednanie odvolania pojedndvanie netreba nariadovat, ak odvolanie smeruje proti

uzneseniu.

V sulade s citovanym ustanovenim OSP v konani sp. zn. 6 Co 282/05 pred krajskym
sudom nenariadenim pojedndvania na prerokovanie odvolania stazovatela smerujiceho
proti uzneseniu okresného sidu z 24. maja 2005 nemohlo ddjst’ k nedostatku konania

spoCivajicom v odiati moZnosti stazovatelovi konat’ pred sidom, a tym k naplneniu



dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 OSP. Ustavny sud vzhladom na uvedené
nezistil Ziadnu moznost” porusenia oznacenych prav stazovatela postupom a uznesenim

najvyssieho sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti voc¢i najvyssiemu sidu namietal aj nespravnost’ jeho
uznesenia z dovodu nespravnych pravnych zaverov pri posudeni zdkonnosti a Gstavnosti
dovolanim napadnutého wuznesenia krajského sidu. Najvyss§i sud vSak v dosledku
odmietnutia dovolania ako nepripustného meritérne nepreskiimaval uznesenie krajského
sudu, a preto je vyli¢enda moznost’ porusenia stazovatel'om oznafenych prav namietanym

postupom a uznesenim najvyssieho sudu.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v &asti smerujiicej proti postupu a uzneseniu
najvysSicho sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



