SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 125/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. S. a T. S., obaja bytom S., zastiipeni JUDr. M. B.,
Advokatska kancelaria JUDr. M. B. & JUDr. M. B., K., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zékladného prava T. S. ,,viastnit' a riadne uzivat majetok podla
¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn.
1 S77/2011 z12. januara 2012 arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szr 60/2012 z 29. m4ja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. D.S.aT.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 15. februara
2013 dorucend st'aznost Mgr. D. S. a T. S. (dalej aj ,,stazovatel'’ka®), obaja bytom S. (dalej
len ,,stazovatelia®), v ktorej namietaju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava stazovatel’ky ,, viastnit’ a riadne uzivat majetok *
podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 S 77/2011 z 12. januara 2012 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr 60/2012 z 29. maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny prokurator v Poprade (d’alej len ,,prokurdtor)
podal Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného Spravy katastra Poprad
(dalej len ,zalovany*) na krajskom suade, kde stazovatelia vystupovali v pozicii
zucastnenych oséb. Krajsky sid vo veci zaloby prokurdtora rozhodol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 1 S 77/2011 z 12. januéara 2012, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovan¢ho. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Szr 60/2012 z 29. maja
2012 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil. Stazovatelia nespokojni
s oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu podali dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 31/2012 z 28. novembra 2012 tak, ze konanie zastavil.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na nedostatok pravomoci rozhodnut’ o dovolani
stazovatel'ov, ked’Ze najvyssi sud nie je dovolacim sudom vo veciach podla V. Casti zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (vo veciach

spravneho stdnictva, pozn.).

Stazovatelia sa v staznosti domnievaju, Ze oznacenymi rozhodnutiami krajského
a najvyssieho sudu doslo k poruseniu ich zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru a zdkladného prava



stazovatel’ky ,,viastnit' a riadne uzivat' majetok* podla €l. 20 ods. 4 ustavy z dovodov

uvadzanych v st'aznosti.

V zéavere staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a v 2. rade na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu
v Presove sp.zn. 1S 77/2011 zo dna 12.1.2012 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 182r/60/2012 zo diia 29.5.2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelky v 2. rade viastnit a riadne uZivat' majetok podla
¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR v désledku rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
182r/60/2012 zo dna 29.5.2012, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu
v Presove sp. zn. 1 .85/77/2011-42 zo dna 12.1.2012 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S/77/2011 zo dna 12.1.2012 v
spojeni s rozsudkom sp. zn. 1 Szr/60/2012 zo diia 29.5.2012 zrusuje a prikazuje mu vo veci
znovu konat' a rozhodnut.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelom v 1. a v 2. rade nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony v sume 275.94 € do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 77/2011 z 12. januara

2012, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, e nema
pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, kedZze ho uz preskumal
na zéklade odvolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut

stazovatel'om ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvySSicho sadu sp.zn.1 Szr 60/2012
z29. méja 2012, v tejto Casti bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ z dévodu jej

oneskoreného podania.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sid stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. IT1. US 124/04, TV. US 14/03, TI1. US 14/03).

Ustavny sad v suéinnosti s krajskym sadom  zistil, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 60/2012 z 29. méja 2012 nadobudol pravoplatnost’ 8. oktdbra
2012. Staznost’ stazovatelia podali osobne 15. februara 2013, ¢o je zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej zdkonom o Ustavnom stde na podanie staznosti. V tejto Casti tak

ustavny sud posudil predloZenu st'aznost’ ako oneskorene podanu.

Pre uplnost’ ustavny sud doddva, Ze nebolo mozné aplikovat’ judikatiru tstavného
sudu (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010) vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, podla ktorej lehota na pripadné podanie
staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. V posudzovanom pripade okolnost’, ze st'azovatelia podali
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v spradvnom stdnictve, proti ktorému nie je
pripustné dovolanie, brani zachovaniu lehoty aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu, pretoze v opacnom pripade by sa moznost’ podania Gstavne;j
staznosti vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu umelo predlZovala.

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov v celku tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 19. marca 2013



