SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., M., zastipené¢ho JUDr. R. S., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/84/2008 zo 16. oktobra 2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. decembra
2008 dorucena staznost’ JUDr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp.zn. 7 CoP/84/2008 zo 16. oktobra 2008. Staznost’ bola doplnend podanim

stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy
rozsudok Okresného stdu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 5 C/47/2006
z 11. decembra 2007 v Casti tykajicej zverenia maloletého dietat’a do vychovy matky v Case
po rozvode manZelstva a v prevysujucej Casti (o Upravu styku stazovatela s dietatom

a urCenie vyzivného) jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Oznaeny rozsudok povazuje stazovatel za nespravodlivy vzhladom na to,
ze vSeobecné sudy sa mu odmietli vyjadrit’ k dokazom a nevysporiadali sa s jeho odvolacou
namietkou, ze ,,... sud zveril mal. syna matke, ktora 10 rokov nikde nepracuje..., mal. M.
opakoval prvy rocnik, bez viastného a objektivneho zavinenia...“, ¢im mu bola odnata
moznost konat’ pred sudom avkonani boli porusené aj principy kontradiktérnosti
arovnosti zbrani. Podla neho sa vSeobecné sudy nevysporiadali aj s tvrdenim pravnej
zastupkyne odporkyne, ktora nespravne uviedla, Ze stazovatel sa styku s maloletym
ani nedomahal a ,, Naviac o pohovore syna M. u psychologicky H. sa stazovatel’ dozvedel
az na odvolacom pojedndvani dna 16. 9. 08, kedy sa stal ucinny voci jeho osobe a ani
nemal moznost sa relevantne voci nemu branit”. Odovodnenie rozhodnutia nedalo
odpoved’ 1najeho namietku, , kde poukazuje na komunitirne pravo, podotykam cl. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru 209/1992 a sud ho mal aplikovat ex oficcio a na pravne
posudenie prav mal. M. apelujem na ustanovenia dohovoru 104/1991 Zb. Dohovor

(s

o pravach dietata... .

Podl'a nazoru stazovatela bolo napadnutym rozsudkom porusené nielen jeho pravo
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ale najmé na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
navrhuje, aby ustavny std v konani o jeho staznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné prava JUDr. M. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP/84/2008 zo dna 16. 10.
2008 porusene.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/84/2008 zo dna

16. 10. 2008 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach, na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. K.
v celkovej sume 6.732,- Sk..., do pdtndastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva,
ze ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i nie je
zjavne neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno
o0 zjavne] neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (1.

US 66/98).



Z textu Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprivne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel sa v petite svojej staznosti domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 CoP/84/2008 zo 16. oktdbra 2008, pricom za porusenie oznacenych
prav povazuje najma skutocnost’, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v cCasti tykajtcej
sa zverenia maloletého dietata matke nespravodlivy a je v rozpore so zdujmami tohto
dietata, pricom uvadza konkrétne dovody, preco je to tak. VSeobecné sudy mu nedali
moznost vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, nevysporiadali sa napr. s jeho ndmietkami,
ze okresny sud zveril diet'a do vychovy matky, ,, ktord 10 rokov nikde nepracuje..., mal. M.

opakoval prvy rocnik, bez viastného a objektivneho zavinenia... o pohovore syna M.

4



u psychologicky H. sa stazovatel dozvedel az na odvolacom pojednavani dna 16. 9. 08... ",
¢im mu bola odnatd moZznost’ konat pred sidom a suCasne boli poruSené aj principy
kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Oddvodnenie rozhodnutia krajského sidu nedalo
odpoved’ 1 na jeho namietku, , kde poukazuje na komunitarne prdvo, podotykam cl. 5
Prokololu ¢. 7 k Dohovoru a sud ho mal aplikovat ex oficcio a na pravne posudenie prav

‘

mal. M. apelujem na ustanovenia dohovoru 104/1991 Zb. Dohovor o pravach dietata... *.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s napadanym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud uvddza, zZe ak by bol
postup sudu protipravny a jeho postupom by bola stazovatelovi odnatda moznost domahat
sa ustanovenym postupom jeho prava na sude, v tom pripade mozno takyto postup
povazovat za dovolaci dévod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,,OSP*) (k podobnym zdverom uz vistavny sid dospel vo veciach napr. III. US 88/02, 1. US
61/07, I. US 244/07).

Podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Predmetom konania v namietanej veci bol rozvod manzelstva, zverenie maloletého
dietata do vychovy jednému z rodicov auprava styku s maloletym dietatom a urcenie
vyzivného, ktoré je upravené v zdkone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o rodine ). Ani uvedena
okolnost’ podla nazoru ustavného sudu nema vplyv na pripadnu pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) OSP. V tomto ohlade poukazuje ustavny sud aj na ndzor vysloveny
v kniznej publikacii Obciansky sudny poriadok, komentar; Krajco, J. akol, I. diel,
Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618: , Nepripustnost dovolania proti niektorym
rozhodnutiam odvolacieho sudu nemozno vyvodit ani z ustanoveni § 238 ods. 4, 5 a § 239
ods. 3. Tieto ustanovenia totiz nepripustaju dovolanie len v pripadoch, ked' by inak bolo
dovolanie pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1, 3 a § 239 ods. 1, 2. To znamend,

Ze i v pripadoch, kde je pripustnost dovolania vylucena ustanovenim § 238 ods. 4, 5 a § 239
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ods. 3 je dovolanie pripustné z dévodov uvedenych v ustanoveni § 237. Teda vzhladom

na sucasnu pravau upravu je aj vo veciach upravenych Zdkonom o rodine... pripustnost

dovolanie zalozend podl'a ustanovenia § 237 (obdobne I. US 136/08).

Stazovatel v staznosti vyslovne uvadza, Ze v konani mu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom, co je teda v danom pripade dovolacim dovodom proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Z obsahu staznosti sa da vyvodit, ze stazovatel’
nevyuzil moznost' podania opravného prostriedku, ktory mu Obciansky sudny poriadok

poskytuje na ochranu jeho zakladnych prav.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze na postidenie predmetne;
Casti staznosti staZzovatel'a nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25
ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde), a preto ju v tejto Casti pre nedostatok svojej

pravomoci odmietol.

2. Ustavny sud poznamenava, ze d’al§im dovodom, pre ktory bolo potrebné staznost
v tejto Casti odmietnut, je jej zjavnd neopodstatnenost. Stazovatel v nej namieta,

ze oddvodnenie rozhodnutia nie je dostato¢né, nejasné, a teda je nepreskimatelné.

Ustavny stud preskamal napadnuty rozsudok krajského sadu a konstatoval, Ze jeho
pravoplatnd cCast’ tykajlica sa zverenia maloletého dietata do vychovy matky je riadne
odovodnena, pricom sa opiera aj o podrobné zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku

a o navrh kolizneho opatrovnika.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti k tomu okrem iného uviedol:

,»Odvolact sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o zvereni maloletého M. pre cas po rozvode do vychovy jeho matky,
t. j. odporkyne, pretoze toto rozhodnutie vychadza zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany v tomto konani prave v suvislosti s rozhodovanim o vykone rodicovskych prav
a povinnosti rodicov k tomuto dietatu pre cas po rozvode. Zo zdverov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze malolety M. manifestuje k obidvom rodicom pozitivne kladné city, ma

ich oboch rad, sam vnima, Ze obaja rodicia k nemu prechovavaju kladny cit, vzajomny
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citovy vztah medzi otcom a synom znalkyna kvalifikuje ako pozitivny, taktiez ako pozitivny
kvalifikuje vztah medzi matkou a synom. Znalkyna v posudku vsak dospela k zaveru,
Ze viaceré polozky, vysledky znaleckého vySetrenia vSak nasvedcuju tomu, Ze matka je pre
M. ta, ku ktorej ho viaze silnejSia citova vizba, citi sa pri nej bezpecnejsie a istejsie,
doveruje jej. Znalkyna zistila zvyraznenu potrebu dominancie materskej ochrany,
t. j. denného kontaktu maloletého M. s matkou. Pocit spolupatricnosti a potrebu dietata byt
nou ako dominantnou, chraneny, co z psychologického hladiska nasvedcuje silnejsej citovej
vizbe a silnejsiemu preZivaniu pocitu bezpecia dietata smerom k matke, t. j. jeho
manifestnej prejavujucej sa dovere smerom k matke vo vdcsej miere ako smerom k otcovi,
aj ked’ otca malolety M. emociondlne neodmieta a potrebuje ho. Z tychto dovodov znalkyna
doporucila maloletého M. zverit pre c¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pretoze
Jje to v zaujme tohto dietata.

Odvolaci sud nemal dovod spochybnovat tieto odborné zavery znalkyne, pricom
odvolaci sud poukazuje na to, ze malolety M. bol uz pred rozvodom zvereny do vychovy
matky a to na zdaklade rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dna 8. 11. 2004,
ktorym bola schvdlend dohoda rodicov, na zaklade ktorej bol malolety M. zvereny
do vychovy matky a otcovi bolo uloZené prispievat na vyzivu maloletéeho po 200,- Sk
mesacne. Z vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné
hodnotit ako zmenu pomerov, ktora by odovodinovala iné rozhodnutie o vychove maloletého
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a teda jeho zverenie do vychovy navrhovatela - otca maloletého M. pre cas po rozvode.

Vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu (prerokovanie veci odvolacim
sudom na verejnom ustnom pojedndavani za pritomnosti stazovatela, vysluch ucastnikov
konania, ako aj vyhlasenie a odovodnenie rozsudku a poucenie o opravnom prostriedku)
nemozno vyklad a interpretdaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zakona
o rodine, ktoru krajsky sud v danom pripade zvolil, povaZovat za arbitrarnu alebo

popierajucu zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podla nazoru ustavného sudu nejestvuje taka pricinna suvislost medzi oznacenymi
pravami stazovatela a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord
by umoznovala vyslovit zaver o poruSeni oznacenych prav stazovatela. Skutocnost, zZe sa

stazovatel nestotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu, nemoze viest k zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada oprdvnenie

ustavného sudu nahradit pravny nazor krajského sudu svojim viastnym.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatela
dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
odmietol jeho staznost” podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude i1 z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze , protokol ¢. 7 k Dohovoru 209/1992*

nie je sucastou komunitarneho préva, tak ako sa domnieva stazovatel.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2009



