SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ V. V., D., zastipeného advokatom Mgr. M. M., R., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 8 C 253/2002-
578 zo 17. jula 2008, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila
2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 262/2009 z 18.
augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid“) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost’ V. V., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud)

. k. 8 C 253/2002-578 zo 17. jala 2008, rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len



,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 262/2009 z 18. augusta 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,, Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 17. jula 2008 ¢. k. 8 C 253/2002-578 podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. v dosledku ciastocného spdtvzatia Zaloby zastavil konanie v casti
tkajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Sk a vo zvySnej casti tykajucej
sa nahrady Skody v sume 386 908,- Sk Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze zalovany nezodpoveda zalobcovi
za vznik Skody podla ustnovenia § 420 Obcianseho zdkonnika, ktora mu vznikla odcudzenim
motorového vozidla S. ... nezndmym pdchatelom napriek tomu, Ze ho mal zabezpecené
namontovanym mechanickym zabezpecovacim zariadenim proti kradezi CONSTRUCT,
zakupenym u Zalovaného. Nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze uplatnena Skoda, ktord
mu vznikla tym, Ze Zalovany porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 634/1992
Zb. O ochrane spotrebitela, ked' v navode na pouzitie a reklamnych letiakoch mal uvadzat
nepravdivé udaje, na zaklade ktorych sa rozhodol pre montaz zabezpecovacieho zariadenia
a toto svoj ucel nesplnilo, pretoze nezabezpecilo vozidlo proti kradezi tak, ako bolo
deklarované v ndvode na obsluhu a v reklamnom letdku. Podla Najvyssieho sudu SR
vyvkonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukdzal naplnenie
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného, nepreukdzal, Ze majetkovu skodu, ktora
mu vznikla odcudzenim motorového vozidla sposobil svojim konanim v rozpore s
objektivnym pravom, resp. opomenutim toho, co mal v sulade s pravom vykonat Zalovany a
Ze medzi poruSenim pravnych povinnosti Zalovanym a Skodou existuje priama pricinna
suvislost, Skoda bola spésobend odcudzenim motorového vozidla neznamym pdchatelom,
resp. pachatelmi a v trestnom konani nebolo zistené, akym sposobom doslo k odcudzeniu
vozidla. Nebolo zistené, ze by namontovanie predmetného zabezpecovacieho zariadenia
zapricinilo odcudzenie vozidla, ani nebolo preukdzané, ci bolo toto zabezpecovacie
zariadenie pri krddeZi prekonané.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 21. aprila 2009, ¢ k. 5 Co
343/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej casti a



rozhodnut’ o trovdach odvolacieho konania uloZil sudu prvého stupnia. V plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit tomuto sudu na dalsie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
sud mu odnal moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p) tym, Ze napriek jeho
pisomnej Ziadosti, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie, rozhodol o jeho odvolani bez
pojednavania, hoci Ziadal v odvolacom konani vykonat' dokazovanie vysluchom
navrhovanych svedkov. Za potrebné povazoval opdtovne vypocut najmd znalca Ing. Petra
Lesku, ktorého vypoved' si sud prvého stupiia osvojil.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani Ziadal v odvolacom konani vykonat dokazovanie
vsluchom svedkov: prof. Ing. G. K. Csc., riaditel’ Ustavu sidneho inZinierstva ZU v Ziline,
Ing. P. L., znalec v odbore strojarsvo, mechanické zabezpecovacie systéemy, JUDr. F.,
zdastupca Ul SOI, odvolaci sud tak nevykonal. ...

V zmysle Zaveru Znaleckého posudku Ing. P. L. ¢. 1/2008 - Otazka ¢. 4, je pri
uzamknuti zariadenia CONSTRUCT v zamknutej polohe pri zaradenom spdtnom chode
mozné s vozidlom jazdit vpred aj vzad - ¢i uz bez naStartovaného motora, alebo po
nastartovani motora.

Vo svojej vypovedi pred prvostupiiovym sudom sa znalec Ing. Petra Lesku na
pojednavani vyjadril jednoznacne - Ze prekonanie uvedeného zabezpecovacieho zariadenia
CONSTRUCT pre osoby, ktoré sa zivia kradezami motorovych vozidiel je otazka par minut,
Cize pred takymito osobami toto zariadenie nie je technicky sposobilé podstatnym spésobom
zabranit’ odcudzeniu, alebo neoprdvnenému pouZitiu motorového vozidla - tuto zavaznu
skutocnost - ktora zdasadnym sposobom spochybnuje rozhodnutie prvostupiiového sudu v
merite veci vSak prvostupniovy sud opomenul uviest do odoévodnenia svojho rozsudku
-vzhladom na to, navrhovatel’ Ziadal vypocut’ tohto sudneho znalca pred odvolacim sudom
opdtovne - k comu vzhladom na postup odvolacieho sudu nedoslo.

Stazovatel ma za to, Ze v odvolacom konani neboli dané dovody na postup
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O. s. p., nakolko z dokazovania pred prvostupnovym
sudom jednoznacne vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo - aj vzhladom na vypoved
sudneho znalca Ing. P. L. bolo mozné odcudzit aj v priebehu par minut, ak sa takejto

¢innosti dopustia osoby ktoré sa kradezou motorovych vozidiel zivia. Tieto skutocnosti



Jjednoznacne preukazujii aj znalecké posudky prof Ing. G. K. Csc., riaditela Ustavu
sudneho inZinierstva ZU v Ziline, Ing. P. L., znalec v odbore strojarsvo, mechanické
zabezpecovacie systémy, a odborné vyjadrenie JUDr. F., zdstupcu Ul SOI.

Stazovatel’ md za to, Ze tieto pravne vyznamné skutocnosti su tak zdvazného
charakteru, v spojitosti s informdciami zalovaného a vedlajsieho ucastnika o zabezpeceni
motorového vozidla, Ze aj pri ndleZitej starostlivosti stazovatel nemohol odcudzeniu
motorového vozidla zabranit' a preto odvolaci sud v zmysle navrhnutych dokazov nemohol

postupovat'v podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p a vo veci mal nariadit pojedndvanie. “

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 262/2009
z 18. augusta 2010 dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského suadu sp. zn.

5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009 odmietol.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziadal, ,,aby Ustavny sid v zmysle
ust. § 56 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. staznosti vyhovel, nakolko bolo porusené ustavné
pravo stazovatela: pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla 7 oddielu CI. 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky v platom zneni, tym e v predmetnej veci nebolo pred
odvolacim sudom nariadené pojednavanie a Ziada v zmysle ust § 56 ods 3 pism. b/ vratit

vec na dalsie konanie “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 253/2002-578
zo 17. jula 2008, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 262/2009 z 18. augusta 2010.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, ktorou stazovatel’
namieta poruSenie oznacené¢ho zakladného prava rozsudkom okresného sudu ¢. k.

8 C 253/2002-578 zo 17. jula 2008, nie je dana prdvomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladného prava alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prava stazovatela,

poruSenie ktor¢ho namieta, vo vztahu ku konaniu okresné¢ho stidu, ktory vo veci rozhodol



rozsudkom zo 17. jula 2008 a proti ktorému staZzovatel' podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009.
Vzhl'adom na uvedeni zdsadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu

preskimat’ rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 253/2002-578 zo 17. jala 2008.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v cCasti, ktorou stazovatel namieta
porusenie oznacen¢ho zakladného prava rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 343/2008

z 21. aprila 2009, je oneskorene podana.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04).

Zo staznosti az jej priloh Ustavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
8 C 253/2002-578 zo 17. jula 2008 nadobudol pravoplatnost’ 22. juna 2009. Staznost’ bola

doruéena ustavnému sudu 22. novembra 2010.



Z uvedeného vyplyva, Ze od 22. jana 2009, ked’ stazovatel'om napadnuté rozsudky
krajského sudu a okresného sidu nadobudli pravoplatnost, do dia podania st’aznosti
ustavnému sudu, t.j. 22. novembra 2010, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula
stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti skor, nez ju podal tstavnému sudu (§ 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).

Ustavny sad so zretelom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze lehota
ustanovend pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovand, a preto

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci porusil nim oznacené zdkladné
pravo uznesenim sp. zn. 4 Cdo 262/2009 z 18. augusta 2010, ktory odmietol jeho
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 253/2002-578 zo 17. jala 2008.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich rozhodnutiach, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

oznacené¢ho rozhodnutia najvyssieho stdu.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 262/2009 z 18. augusta
2010 okrem iného vyplyva:

., Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v
ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd
dovolaciemu sudu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale komplexne sa zaoberal otazkou, c¢i konanie nieje postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do



pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani odvolacieho sudu doslo k vade
podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s. p., a existencia vady takejto povahy nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto nemozZno vyvodit' ani z tychto
zdkonnych ustanoveni.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa potom osobitne zameral na
otazku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalobcovi odnata moznost pred sudom konat
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je taky vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim
konat a uplatnit procesné prdva priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav.

Podla dovolatela odvolaci sud mu odnal moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a nezopakoval dokazovanie vysluchom nim navrhovanych svedkov.

Drna 15. oktobra 2008 nadobudol uicinnost zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a
doplita Obciansky sudny poriadok. Uvedend novela zmenila okrem iného i znenie
ustanovenia § 214 O. s. p. tak, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci sud ma povinnost
nariadit na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie a kedy
moze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c/ to vyzaduje dolezity verejny

zdujem.



Podla § 214 ods. 2 O. s. p. (v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008) v ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 372p ods. 1 O.s. p., ktoré je prechodnym ustanovenim
k upravam ucinnym od 15. oktobra 2008, na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa
pouZziju predpisy ucinne od 15. oktobra 2008, ak nieje dalej ustanovené inak. Ustanovenie
§ 214 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 sa teda pouzije aj na odvolacie konania,
ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008 (Stanovisko obcianskoprdvneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2010 k vykladu § 372p ods. 1
O. s. p., ktoré bude uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky). V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
suidu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2009 sp. zn. IV. US 362/09, v ktorom sa konstatuje,
Ze ustavne akceptovatelny a udrzatelny je (aj) postup odvolacieho sudu, ktory najskor
nariadil na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktobrom 2008 odvolacie
pojednavanie, po jeho odroceni na neskorsi termin ale vec prejednal a rozhodol po
15. oktobri 2008 bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (i ked sa ucastnik konania
vdanej veci jeho nariadenia domdhal) a rozsudok vyhlasil verejne pri zachovani
poziadaviek vyplyvajucich z § 156 ods. 3 O. s. p. V zmysle uvedené¢ho uznesenia nemohlo
tymto postupom odvolacieho sudu dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

KedZe z napadnutého rozsudku krajského sudu ani zo spisovej dokumentacie
nevyplyva, ze by odvolaci sud pred vyhldasenim rozsudku vykonal dalsie dokazovanie, resp.
zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého stupna, alebo zZe by sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a O.s. p. bez nariadenia pojedndvania, alebo Ze by prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej na pojednavani vyzZadoval dolezity verejny
zdujem, t.j. ze by boli dané dovody pre nariadenie pojedndvania podla § 214 ods. 1
O. s. p., odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani
zalobcu bez nariadenia pojednavania, ked dokazovanie vykonané sudom prvého stupna
povazoval za dostatocné a z neho odvodeny prdavny zdver za spravny.

Postup sudu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
stanovuje § 156 ods. 3 O. s. p., podla ktorého v tychto pripadoch sud oznami miesto a cas

verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho
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vyhldasenim. Podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je potrebné na vyhldasenie
rozsudku osobitne predvolavat’ ucastnikov konania. Ako vyplyva z obsahu spisu bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho sudu 14. aprila
2009, teda 7 dni pred vyhlasenim rozsudku. Nakolko odvolaci sud pri vyhlasovani rozsudku
postupoval v sulade s ustanoveniami konkrétnej zdkonnej procesnoprdavnej upravy,
nemozno takyto postup hodnotit ako odnatie moznosti konat pred sudom.

K odnatiu mozZnosti Zalobcovi pred sudom konat malo podla jeho nazoru dojst aj
tym, zZe odvolaci sud nezopakoval dokazovanie vysluchom predovsetkym znalca Ing. P. L.,
ktorého vypocul sud prvého stupna uz na pojednavani 17. jula 2008 (pozn. dovolacieho
suidu) a nevypocul svedkov prof. Ing. G. K., CSc. riaditela Ustavu sudneho inZinierstva ZU
v Ziline a JUDr. F., zastupcu UI SOIL

Oznacenim dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni plnia ucastnici dokaznu
povinnost. Pokial ucastnik navrhne sudu dokaz, je povinny uviest, ktoré skutocnosti sa
tymto dokazom maju preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona
dokazovanie dokazom, ak nebude zrejmy ucel vykonania navrhovaného dokazu. Sud vsak
nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1
O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal ndzor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat za
nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediici k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s. p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999. v ktorom wviedol, Ze nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo
samo osebe neznamend odnatie moznosti pred sudom konat.

Pri uvahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykona, sud berie na zretel, k preukdzaniu
ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykona dokazy, ktoré nie
su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat k zisteniu skutocnosti predvidanych

skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat.
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Odvolaciemu sudu so zretelom na to nemozno vytknut, Ze nevyhovel navrhom
Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom navrhovanych osob a to predovsetkym z
dovodu, ze vysluch znalca bol uskutocneny v ramci konania pred sudom prvého stupiia a
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupnia povazoval za dostatocny pre sprdvne
rozhodnutie vo veci samej. Vysluch dalsich navrhovanych svedkov zjavne nepovazoval za
potrebny pre doplnenie skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna. Z tychto dovodov
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nevykonanim zalobcom navrhovanych dokazov nebola mu
odnatd moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

KedZe pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p. v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
vustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla
§243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. *

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym
a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 343/2008 z 21. aprila 2009 vo vztahu k stazovatel'ovi odmietol.
V kazdom pripade tento postup najvyssieho stdu pri odovoditovani svojho pravneho zaveru
vo veci staZzovatela nemoZno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda
najvyssi sud v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela nespravnou
a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pradvnym
ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi
zédkonov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvyssiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.

ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
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sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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