SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 95/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NG
I -stipencho Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/4/2019 zo 14. jala 2023 auzneseniu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/4/2019 z 12. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 2. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
okresného sudu ¢. k. 12C/4/2019-355 zo 14. jala 2023 auznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
12C/4/2019-411 z 12. oktobra 2023. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid obe napadnuté uznesenia
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven zZiada o ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel' vystupujuci v procesnom postaveni
zalovaného bol stranou sporu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12C/4/2019
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyia bola povodne vyluénou vlastnickou
spornych nehnutelnosti a darovacou zmluvou z2. juna 2009 darovala stazovatelovi (jej
vtedaj§iemu manZelovi) podiel jednej polovice z nich. Zalobkyfa listom z 10. augusta 2018 vyzvala
stazovatel’a na vratenie daru z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/4/2019-217 z22. septembra 2021 urcil, ze zalobkyna je
vylu¢nou vlastnickou spornych nehnutel’nosti a priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Po odvolani stazovatela Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 9 Co 31/2022
z 22. marca 2023 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 14. jala 2023 rozhodol, ze st'azovatel’ je povinny uhradit’
trovy prvostupniového a odvolacieho konania vo vySke 5 044,71 eur pozostavajice zo sudneho
poplatku vo vyske 104,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 4 940,21 eur. Okresny sud pri
stanoveni vySky trov konania vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), a teda za
zaklad pre urcenie trov konania povazoval hodnotu pozemkov.

5. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu zo 14. jula 2023 staznost’, ktori okresny sud
zamietol napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2023. Zaroven vo vyroku II priznal Zalobkyni trovy
staznostného konania a vo vyroku III zaviazal stazovatel'a na nahradu trov staznostn¢ho konania
vo vyske 227,15 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav v dosledku
nespravnej aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a teda nésledného uréenia vysky trov
na zdklade hodnoty nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal
okresny sud v danej veci aplikovat § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z., ktory
predstavuje lex specialis k § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. a podla ktorého je zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zékladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch. StaZovatel uvadza, Zze § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. sa aplikuje v pripadoch, ak je pravo, vec alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu, peniazmi ocenitené, ato aj v pripadoch urCenia vlastnickeho prava k veci.
V danom pripade by vSak hodnotu predmetnej nehnutel'nosti bolo mozné urcit’ len s nepomernymi
tazkostami, kedZe pocas konania sa hodnota nehnutelnosti nezistovala a do konania nebolo
predlozené ani ziadne ohodnotenie. Konanie bolo pravoplatne skoncené, sid preto nemdze
vykonévat’ Ziadne dokazovanie smerujlice k ohodnoteniu nehnutel'nosti, a preto mal aplikovat’ § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

7. Napadnuté uznesenie z 12. oktobra 2023, ktorym okresny siud zamietol staZznost’ proti
napadnutému uzneseniu zo 14. jula 2023, vykazuje podl'a ndzoru staZovatela znaky arbitrarnosti,
svojvol'nosti a zasahuje do prava na spravodlivy proces. Zaroven je nedostato¢ne odovodnené,
ked’ze sa okresny sud nevysporiadal s jeho zdsadnymi argumentmi uvedenymi v st'aznosti, a to
najmid so staznostnou namietkou tykajucou sa vynimiek z aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v pripade nehnutel'nosti, ktorej cenu je mozné urcit’ s nepomernymi tazkostami.

8. Za svojvolny povazuje stazovatel pravny nazor okresn¢ho sudu, Ze ak je predmetom sporu
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — pozemkom, ktoré su ocenitené peniazmi, sud
nemodze vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
V takomto pripade by sa stalo dané ustanovenie vyhlasky €. 655/2004 Z. z. obsolentnym a nikdy by
v praxi nebolo aplikovatel'né, ked’Ze sud by si v kazdom pripade sdm urcil hodnotu veci.



9. Stazovatel namieta vychodiskovii cenu nehnutelnosti, zktorej okresny sud vychadzal pri
vypocte trov konania. Okresny sud pri vycislovani trov konania arbitrarne aplikoval vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.*), ktorad neodkazuje
na Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ako na osobitny predpis, ked sa dana vyhlaska
aplikuje. Okresny sud neobjasnil, ako dospel k zaveru, ze vychodiskova cena nehnutel'nosti ma byt’
3,32 eur/m?. Stazovatel' preto povazuje oddvodnenia napadnutych uzneseni za nezrozumitel'né,
nedostatocné a nepreskumatelné.

10. Stazovatel' spochybnuje argument okresného sudu uvedeny v napadnutom uzneseni, ze
znalecky posudok, ktorym sid disponoval, predlozil stazovatel v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 2/2021,
teda v spore medzi identickymi stranami, a nariad’ovanie nového znaleckého dokazovania by bolo
nehospodarne a neefektivne. Uvedeny argument podla staZzovatel'a neneguje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a), resp. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ked’Zze dokazovanie bolo v danom konani pravoplatne
skoncené a cenu by bolo mozné urcit’ s nepomernymi t'azkost’ami.

11. Poukazujic na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 208/2018 z 27. septembra 2018, stazovatel
spochybnil aj stanovenu cenu nehnutelnosti z toho aspektu, ze na zéklade uvedeného nalezu je
rozhodujicim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty hodnota v okamihu zacatia poskytovania
pravnej sluzby, anie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v dobe vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby. Okresny sud teda nepostupoval spravne, ak si sdm vypocital
hodnotu veci po pravoplatnom skonceni konania a obdobne nemohlo prichddzat’ do Uvahy ani
stanovenie hodnoty veci na zaklade predloZzeného znaleckého posudku, ked’Ze bol vypracovany az
v roku 2021.

12. Stazovatel je rovnako toho ndzoru, Ze alternativne bolo mozné v konani aplikovat’ § 11 ods. 1
pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda Ze ide o nehnutel'nosti sliZiace na byvanie, o namietol aj
v staznosti. Okresny sud sa vSak snamietkou v napadnutom uzneseni z 12. oktobra 2023
nevysporiadal, ¢o ma za nasledok tstavna neudrzatelnost’ daného rozhodnutia.

13. Napokon stazovatel’ spochybiiuje aj priznany narok na nahradu trov staznostné¢ho konania.
St'azovatel je toho nazoru, Ze po rozhodnuti vo veci samej sudy rozhoduju o trovéach, ktoré nasledne
vzniknl len v pripadoch, ked” to zdkon vyslovne stanovuje (napr. odvolacie alebo dovolacie
konanie). V ustanoveniach o staznosti ako osobitnom prostriedku napravy nespravnosti rozhodnuti
vys$Sieho stdneho Uradnika vSak niet Ziadnej zmienky o tom, Ze sud priznava trovy ,,st'aznostného*
konania. Podl'a ndzoru stazovatel’a tak sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania, hoci tym konal
nad rdmec zakona a bez toho, aby mu vobec bola dana pravomoc o trovach st'aznostného konania
rozhodovat.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy), prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami okresného sudu
o trovach konania. Okresny std mal podl'a ndzoru stazovatel'a nespravnou aplikaciou vyhlasky



¢. 655/2004 Z. z. pri vypocte trov konania rozhodnut' svojvolne a arbitrarne a nedostatoCne sa
vysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v staznosti.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 14. jula 2023:

15. V savislosti s napadnutym uznesenim zo 14. jula 2023 tustavny sad poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo
slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel a ucel
je v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci vykonu im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Ked'Zze napadnuté uznesenie zo 14. jala 2023 bolo predmetom sudneho prieskumu zo strany
okresn¢ho stdu v konani iniciovanom na zdklade staZznosti stazovatela, Ustavny sid nema
pravomoc na jeho opakované preskumanie, a preto odmietol tito Cast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z 12. oktobra 2023:

17. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zédsadne tymto stdom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikdciou pravnych noriem, ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo
Gi¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

19. Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vieobecného siidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zadsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Gstavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha v§eobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel vSeobecny
sud pri rozhodovani o néhrade ¢i vyske trov konania.

20. Ustavny sud s ohladom na nadmietky stazovatela musi zaujat stanovisko, &i napadnuté
uznesenie okresného sudu spiita poziadavku tstavnosti (¢i jeho odévodnenie ma kvalitu napliiujicu
obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustdleny nazor, ze postup arozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnymi a U€innymi hmotnopravnymi a procesnymi
normami, nemozu spdsobit’ poruSovanie zékladnych l'udskych prav.

21. Nosna namietka staZovatel'a spociva v tom, Ze okresny sud pri urCeni vysky trov pravneho
zastupenia svojvolne a arbitrdrne aplikoval vyhlasku €. 655/2004 Z. z. tym, Ze aplikoval § 10 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pripadne § 11
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud pri vypocte vysky zékladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty veci — ceny nehnutel'nosti, ktord bola
predmetom sporu, hoci mal aplikovat’ vynimku, pretoze v tejto veci hodnotu veci bolo mozné zistit’
s nepomernymi t'azkost’ami.

22. VSeobecnym (generalnym) pravidlom ur€ovania vySky tarifnej odmeny advokata je tarifnd
hodnota predmetu sporu podl'a § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Jeho aplikacia je obmedzena
existenciou vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhlasky, o com sved¢i dikcia v § 10 ods. 1
a2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ,,ak nie je ustanovené inak“. Tieto vynimky s vo vyhlaske
€. 655/2004 Z. z. vyslovne upravené aj pre pripady, ak je inak predmet konania ocenitel'ny
v peniazoch, ato v § 11 ods. 1 pism. a) az c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked’ sa namiesto relutarnej
hodnoty veci alebo prava aplikuje zakladnd sadzba tarifnej odmeny vo vySke jednej trindstiny
vypoctového zakladu

23. Korektny postup okresného sudu pri rozhodovani o vyske tarifnej odmeny spociva v prvom
rade v ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet moZzno ocenit’ peniazmi, alebo ide o peniazmi
neocenitel'ni vec alebo pravo. Ak ide o peniazmi ocenitel'ny predmet sporu, sud zvazi, ¢i ide
o pripad, ked’ mozno hodnotu veci a prava urcit’ len s nepomernymi t'azkostami, ¢o zaklada dovod
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. in fine, resp. ¢i do uvahy prichadza
moznost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., priCcom pri
aplikacii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohladnit' aj ods. 2 tohto ustanovenia. Naplnenim
predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je vyluceny postup podla § 10 ods. 2
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (II. US 48/2013).

24. Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom okresného sudu, Ze konanie o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti je v zdsade konanim, ktorého predmet mozno peniazmi ocenit. V tejto suvislosti
odkazuje aj na nalez sp. zn. I. US 58/2021 z 5. maja 2021 (uverejneny v ZNaU pod &islom
26/2021), podl'a ktorého ak je predmetom urcovacej zaloby definitivne urenie prava a vysledkom
je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi ocenitel'nej)



hodnoty, ako je spor o urcenie vlastnickeho prava, je uplne opodstatnené, aby sa za tarifn hodnotu
veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti.

25.Je pravdou, Ze rozhodnutie o urCeni vlastnickeho prava v posudzovanej veci zaviselo
od postudenia predbeznej otdzky, ktorou bolo splnenie podmienok na vratenie daru, to ale nema
vplyv na predmet sporu ajeho vysledok, ktorym bolo ziskanie vlastnickeho prava zalobkyne.
Predmetom sporu tak bolo nepochybne pravo ocenitelné peniazmi, o vylucuje aplikaciu prvej Casti
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. postupoval v zhode s rozhodovacou praxou ustavného sudu, pricom svoje pravne
zévery oprel o rozhodnutia vo veciach sp. zn. 1. US 119/2012, II. US 583/2013, 1I. US 478/2014
al.US 176/2017.

26. Stazovatel tvrdil, ze bol dovod aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. in fine
z dovodu, ze hodnotu nehnutelnosti bolo mozné urcit’ s nepomernymi t'azkostami. Okresny sud
zvolil za rozhodujice kritérium pre vypocet tarifnej hodnoty tkonu pravnej sluzby zdkladnu
vSeobecnt cenu pozemku urcenu v prilohe vyhlasky €. 492/2004 Z. z. Okresny sid oddvodnil
zvoleny sposob urcenia tarifnej odmeny vbodoch 15 a 16 napadnutého uznesenia
z 12. oktébra 2023. Je pravdou, Ze uvedena vyhldska je prioritne urend na stanovenie vSeobecnej
hodnoty majetku znalcom, pricom nariadenie znaleckého dokazovania len na ucely urcenia tarifnej
hodnoty sporu by zjavne nebolo ucelné. To na druhej strane nevylucuje, aby okresny sud zvolil
racionalny sposob urcenia hodnoty predmetu sporu, ktorym boli len pozemky v intravilane obce.
V tejto suvislosti je vyznamna aj moznost sudu urCit’ hodnotu narokov svojim odhadom podla
§ 264 CSP. Spravnost’ tivahy okresného stidu je nepriamo potvrdend aj tym, Ze podla znaleckého
posudku predloZzeného stazovatelom vinom konani tych istych sporovych stran je hodnota
identickych pozemkov urcena znalcom vyssia ako hodnota, z ktorej sid vychadzal pri rozhodovani
o vyske trov.

27. K nadmietke staZzovatel'a o moznej aplikacii § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa
okresny sud nevyjadril, ustavny sud ju vSak nepovazuje za opodstatnenu, ked’Ze predmetom sporu
boli len pozemky arodinny dom, ktory sluZi na byvanie, je zapisany na inom liste vlastnictva
anebol predmetom sporu. Ani jeden zpozemkov svojou povahou nespadd pod kategoriu
vymedzeni § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., o vylu€uje aplikaciu daného
ustanovenia.

28. Opierajuc sa o uvedené ustavnopravne vychodiskd, Gstavny sud uzatvara, Ze okresny sud sa
v napadnutom uzneseni dostato¢ne vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela o udajne
nespravnej aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pricom svoj pravny ndzor oprel
o relevantni rozhodovaciu &innost’ Gstavného sadu v obdobnych pravnych veciach. Ustavny sud
povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia za dostatoné a ustavne akceptovatelné.

29. Ustavny std povazuje za nedévodnd aj namietku o nespravnom priznani trov staznostného
konania z dévodu, ze Civilny sporovy poriadok takuto moznost’ vyslovne nezakotvuje. Konanie
o staznosti je obsiahnuté v piatej hlave druhej €asti Civilného sporového poriadku, ktora upravuje
konanie v prvej inStancii. Ustanovenia o trovach konania st obsiahnuté v Siestej hlave druhej Casti
Civilného sporového poriadku. Ustanovenia o trovach sa tak vzt'ahuji na celé prvoinstancné
konanie. Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Konanie o staznosti proti vyske trov sa kon¢i rozhodnutim



sudcu o st’aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. Aj tu sa uplatiuja § 255 az § 263
CSP, pricom rozhodujucim kritériom je aj tu zdsada tGspechu v konani a nasledné posudzovanie
ucelnosti trov, ktoré si tspesny subjekt v predmetnom konani uplatiiuje. V prejedndvanej veci je
nesporné, ze zalobkyna bola v uvedenom ,,staznostnom‘ konani UspeSna. Vychadzajac z obsahu
vyjadrenia Zalobkyne z 8. septembra 2023, okresny sud zaujal pravny nazor, Ze tieto trovy boli
G¢elne vynalozené. Ustavny sid, riadiac sa zasadou minimalizacie zasahov do $tatnej moci,
konstatuje, ze nevidi dovod na reviziu daného zaveru okresného sudu.

30. Zhriwjic uz uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s ndzorom
okresného sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zdveru o arbitrarnosti alebo nedostatocnom
oddvodneni napadnutého uznesenia z 12. oktdbra 2023 Vzhl'adom na uvedené Gstavny sid odmietol
ustavnu staznost’ v ¢astiach namietajicich porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

31. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl’a €l. 1 dodatkového protokolu, priCom argumentacna linia tykajtca
sa danych prav sa odvija od argumentacie tykajicej sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na argumentacné prepojenie oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 1
dodatkového protokolu s porusenim zdkladného prava na spravodlivy proces tstavny sud uzatvara,
ze v dosledku absencie poruSenia uvedeného zdkladného prava nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
stazovatelom oznaCeného zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



