SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 129/07-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. V., P., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. B., P., vo veci
namietaného porusenia

-¢l. 142 a ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky v obdobi pred povolenim obnovy
konania postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994,
postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96 v obdobi
po povoleni obnovy konania postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 156/1994 a postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
Er 3461/98, Ex 318/98,

- zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky prava podla a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
v obdobi pred povolenim obnovy konania postupom Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96, v obdobi po povoleni obnovy konania postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 156/1994, postupom
a rozhodnutim Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 93/05
a postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Er 3461/98, Ex 318/98,

- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod pred povolenim obnovy

konania postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994



a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96,
v obdobi po povoleni obnovy konania postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 156/1994 a postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
Er 3461/98, Ex 318/98,

- prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v obdobi pred povolenim obnovy konania postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96 a v obdobi po povoleni obnovy
konania postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994,

- zakladného prava podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v obdobi po povoleni obnovy konania postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 156/1994 a postupom sudneho exekutora R. F., Exekutorského tradu P.,
a takto

rozhodol:

Staznost’'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2003 dorucend staznost’ J. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), oznacend ako ,,Staznost’ podla

¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky “.

Z obsahu staznosti a jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 142
a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v obdobi pred povolenim obnovy
konania postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 156/1994 (bod 1 navrhu na rozhodnutie) a postupom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96



(bod 2 navrhu na rozhodnutie) v obdobi po povoleni obnovy konania postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994 (bod 6 névrhu na rozhodnutie)
a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 3461/98, Ex 318/98
(bod 4 navrhu na rozhodnutie), porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 tustavy aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v obdobi pred povolenim obnovy konania
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 156/1994 (bod 1 navrhu
na rozhodnutie) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96
(bod 2 navrhu na rozhodnutie) v obdobi po povoleni obnovy konania postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994 (bod 6 navrhu na rozhodnutie)
a postupom a rozhodnutim Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 93/05 (obsah podania stazovatela z 30. januara 2004) a postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. Er 3461/98, Ex 318/98 (bod 4 navrhu na rozhodnutie),
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
dohovoru v obdobi pred povolenim obnovy konania postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994 (bod 1 navrhu na rozhodnutie) a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96 (bod 2 navrhu na rozhodnutie) v obdobi
po povoleni obnovy konania postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 156/1994 (bod 6 navrhu na rozhodnutie) a postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Er 3461/98, Ex 318/98 (bod 4 névrhu na rozhodnutie), porusenie svojho prava
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru pred povolenim obnovy konania
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96 (bod 3 ndvrhu na
rozhodnutie) a v obdobi po povoleni obnovy konania postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994 (bod 6 navrhu na rozhodnutie), zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom v obdobi
po povoleni obnovy konania postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 156/1994 (bod 6 navrhu na rozhodnutie) a postupom Exekutorského tradu P., sidneho

exekutora — R. F. (bod 5 navrhu na rozhodnutie).



Ked'Ze staznost’ nespiiiala nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 49 az § 53 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud vyzval stazovatela 20. januara

2004 na odstranenie jej nedostatkov.

Podaniami z 25. januara 2004 a z 28. janudra 2004 stazovatel svoju staznost’ doplnil,
upravil a Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Na opédtovni vyzvu ustavného sudu
zo 14. marca 2005 stazovatel podanim z 13. mdja2005 predlozil splnomocnenie

pre advokata JUDr. J. B. na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému stdu 14. novembra 2003 navrhol
ustavnému sudu, aby o jeho st'aznosti rozhodol takto:

., 1. Okresny sud v Presove tym, Ze v povodnom konani 8 C 156/1994 nepostupoval
podla § 7 a § 135 O. s. p. porusoval pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom a tym, zZe vo veci rozhodoval od 19. 9. 1994 az do prdvoplatnosti
rozsudku v neprimeranej lehote tak ako to ustanovuje ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd s dodatkovymi protokolmi a ¢l. 46, 48, 142, 144 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Kosiciach tym, Ze v pévodnom konani 17 Co 24/96 nepostupoval
podla § 7 a § 135 O. s. p. porusoval pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom tak ako to ustanovuje ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd s dodatkovymi protokolmi a ¢l. 46, 48, 142, 144 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Krajsky sud v KoSiciach tym, Ze v konani 17 Co 24/96 neumoznil opravny
prostriedok, ked' vyniesol rozsudok aj na zdklade novych skutocnosti a dokazov ktoré
v doterajSom konani na Okresnom sudu v Presove neboli skumané, porusil ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

4. Okresny sud v Presove tym, Ze v konani o Er 3461/98, Ex 318/98 nepostupoval
podla § 7 a § 135 O. s. p. porusoval pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym

a nestrannym sudom tak ako to ustanovuje ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd s dodatkovymi protokolmi a ¢l. 46, 48, 142, 144 Ustavy Slovenskej
republiky.

5. Exekutorsky urad P. sudneho exekutora — R. F. tym, Ze vstupil na pozemok
a do stavby vedenych na LV 610 par. ¢. 3 bez sudneho povolenia alebo suhlasu vylucného
vlastnika spominanej nehnutelnosti J. V. a vykonal exekuciu porusil ¢l. I, Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobéd a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
slovenskej republiky.

6. Okresny sud v Presove tym, Ze v obnovenom konani 8 C 156/1994 vydal uznesenie
proti ktorému nebolo mozné podat opravny prostriedok a ktorym prikazal rozdelit parcelu
bez navrhu a suhlasu viastnika porusil ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych slobod, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane [ludskych prava
a zdkladnych slobéd a ¢él. 20. ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zdaroverii tym, Ze
nepostupuje podla § 7a § 135 O. s. p. porusuje pravo na spravodlivé prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom, a ze do dnesného dna pravoplatne nerozhodol porusuje
pravo na primerané konanie tak ako to ustanovuje ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd S dodatkovymi protokolmi a ¢l. 46, 48, 142, 144 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel' v doplneni staznosti z 28. januara 2004 dorucenej ustavnému sudu
30. januara 2004 navrhol Gstavnému sudu, aby o jeho staznosti rozhodol takto:

1. Okresny sud v PreSove tym, Ze v povodnom konani 8 C 156/1994 nepostupoval
podla ustavy a zdakonov SR porusoval pravo na spravodlivé prejednanie veci nezdvislym
a nestrannym sudom a tym, zZe vo veci rozhodoval od 19. 9. 1994 az do pravoplatnosti
rozsudku v neprimeranej lehote tak ako to ustanovuje ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Kosiciach tym, Ze v povodnom konani 17 Co 24/96 nepostupoval
podla ustavy a zakonov SR porusoval prdavo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom tak ako to ustanovuje ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

3. Krajsky sud v Kosiciach tym, Ze v konani 17 Co 24/96 neumoznil opravny

prostriedok tak ako to ukladaju zakony SR a vyniesol rozsudok aj na zdklade novych



skutocnosti a dokazov ktoré v doterajSom konani na Okresnom sudu v Presove neboli
skumané, porusil ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

4. Okresny sud v Presove tym, Ze v konani o Er 3461/98, Ex 318/98 nepostupoval
podla § 7 a § 135 O. s. p. porusoval pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom tak ako to ustanovuje c¢l. 6 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

5. Exekutorsky urad P. sudneho exekutora — R. F. tym, Ze vstupil na pozemok
a do stavby vedenych na LV 610 par. ¢. 3 bez sudneho povolenia alebo suhlasu vylucného
viastnika spominanej nehnutelnosti J. V. a vykonal exekuciu porusil ¢l. 1, Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobédd.

6. Okresny sud v Presove tym, ze v obnovenom konani 8 C 156/1994 vydal uznesenie
proti ktorému nebolo mozné podat opravny prostriedok ¢im porusil ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prava zakladnych slobod a prikazal rozdelit' parcelu bez ndavrhu
a suhlasu viastnika porusil ¢l. 1, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod. Zaroven tym, Ze nepostupuje podla ustavy a zdkonov porusuje
pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, a Ze do dnesného
dna pravoplatne nerozhodol porusuje pravo na primerané konanie tak ako to ustanovuje

¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Stazovatel' navrhol, aby mu bolo priznané primerané finanné¢ zadostucinenie
za poruSenie jeho prav okresnym stdom, krajskym sudom a Exekutorskym tradom P.

(stdny exekutor R. F.).

Podanim z 18. jula 2005 stazovatel’ rozsiril svoju staznost’ a navrhol Gstavnému sudu
... aby vydal nasledovné rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti rozsudkov v obnovenom
konani 8 C 156/94 az do ukoncenia konania pred Ustavnym sudom: Ustavny sid
pozastavuje ucinnost rozsudkov Okresného sudu v Presove zo dna 25. 11. 2004 a Krajského
sudu v PreSove zo dna 25. 5. 2005 v obnovenom konani 8§ C 156/94 a to v casti, v ktorej
sudy zaviazali J. V. vypratat’ parcelu ¢. EN 3 (spravne parcela ¢. KN 3, pozn.) vedenej

na liste vlastnictva LV ¢. 610, katastralne vuzemie Ch. “.



Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 156/1994 zistil tieto skutoénosti:

- 19. septembra 1994 Obec Ch. (dalej len ,zalobca®) podala Zzalobu proti
stazovatelovi ako zalovanému a navrhla vydat tento rozsudok: , Okresny sud zavizuje
Zalovaného, aby do 15 dni od prdavoplatnosti rozsudku vypratal nehnutelnosti — kastiel
stojaci na parc. ¢ 3 a parcelu & 3, zast. pl. s vwmerou 7 997 m’, zapisané na LV & 610 kat.
uz. Ch.”

- Okresny sud priebezne nariadoval pojednavania a vykonaval ukony vyziadanim
listin z Katastra nehnutel'nosti a od prislusnych organov Statnej spravy;

-27.jina 1995 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8 C 156/94-69, ktorym
vyhovel zalobe zalobcu v celom rozsahu;

- 23. oktobra 1995 st’azovatel’ podal proti rozsudku odvolanie a spis bol 17. januara
1996 zaslany krajskému sudu. Krajsky sud vo veci priebezne konal;

- 5. decembra 1997 krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 17 Co 24/96-116, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu;

- 18. februdra 1998 rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’;

- 2. marca 2002 nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu ¢. k.
11 C 389/98-139 z 10. oktobra 2001 o povoleni obnovy konania vedeného okresnym sidom
a ukonceného rozsudkom ¢. k. 8 C 156/94-69 z 27. jina 1995 (konanie na zdklade navrhu
staZzovatela na povolenie obnovy konania z 30. decembra 1998);

- 27.januara 2003 bola vec pridelenda na dalSie konanie zdkonnému sudcovi.
V obdobi od 2. marca 2002 do 27. januara 2003 okresny sid nevykonal vo veci Ziadny
ukon;

- okresny sud po 27.janudri 2003 priebezne konal, nariadoval pojednavania,
vykonaval tikony spojené s vyziadanim listin, nariadil znalecké dokazovanie a d’alSie ukony.
Pocas tohto obdobia doslo k dvom zmenam zakonného sudcu;

- 25. novembra 2004 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8 C 156/1994-394,
ktorym vyhovel zalobe Zalobcu len Ciastocne [1) Zalovany bol povinny vypratat’ parcelu
¢. KN 3 - zastavana plocha o vymere 7 997 m?; 2) v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol;
3) zamietol vzajomny navrh zalovaného z 23. maja 2003; 4) zalovany bol povinny nahradit’

zalobcovi trovy konanial].



- Proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie ucastnici (aj vedlajSi GCastnici).
Po vyrubeni poplatkov a zaslani odvolani na vyjadrenie UCastnikom, bol spis
10. marca 2005 predlozeny Krajskému sidu v PreSove, ktorym bol vedeny pod sp. zn.
2 Co 93/05, a ten vo veci priebeZzne konal.

- 25. maja 2005 Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 93/05-470,
ktorym ciasto¢ne potvrdil rozsudok okresného sidu a vo zvysnej Casti vec zrusil a vratil
na d’alSie konanie [1) potvrdil vo vyroku ukladajicom povinnost’ vypratat’ parcelu ¢. KN 3
a vo vyroku o zamietnuti protindvrhu; 2) zrusil a vratil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti).

- Okresny sud po vrateni veci priebeZzne konal, nariad’'oval pojednavania a vykonaval
ukony suvisiace s vyziadanim listin a d’alSie kony az do predlozenia spisu Krajskému sudu
v PreSove za u¢elom rozhodnutia o odvolani znalca proti uzneseniu o priznani ndhrady jeho
trov.

- 15. decembra 2006 zalobca navrhol pripustenie zmeny zaloby takto: ,,sud urcuje,
ze zalobca Obec Ch. je vlastnikom budovy kastiela stojaceho na parcele ¢. 3 o vymere
7 997 m’ zapisanej na LV ¢ 610 kat. iz. Ch.“ a 15. februara 2007 okresny sud uznesenim
pripustil navrhnuti zmenu zaloby.

- 8. marca 2007 bol spis predlozeny Krajskému sidu v PreSove na rozhodnutie
o odvolani znalca proti uzneseniu o ndhrade trov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 43/07.

- 13. aprila 2007 bol spis zaslany ustavnému stdu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny std pri rozhodovani v tejto veci

vychédzal zo svojej ustalenej judikatiry, v rdmci ktorej uz vyslovil:

K pravomoci dstavného sudu a zasade subsidiarity

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gistavny
sud mdze konat' o namietanom poruSeni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc uUstavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sudov (napr. m. m. I1. US 21/96, 1. US 17/01, IV. US 19/02).



K zachovaniu lehoty na podanie st’aZnosti

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, kedy sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zakona o uUstavnom sude neumoZziuje

(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

K zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti

Z§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnend je mozné
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I US27/04, IV.US 16/04,
1.US25/05, 1.US74/05, LUS15805 1US213/05 ILUS1/05 I US20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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I11.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Ustavny sud k stazovatelom namietanému poruseniu &l. 142 a ¢l. 144 Gstavy uvadza,
ze v sulade s €l. 127 ods. 1 Ustavy nie je dand pravomoc ustavného rozhodovat’ o poruseni
¢lankov tstavy, ktorych predmetom su ustavné pravidld vykonu sudnej moci a nie zakladné
prava a slobody. Uveden¢ clanky ustavy mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto ich ustavny sud posudil

pri predbeznom prerokovani st'aznosti v ¢asti namietané¢ho poruSenia tohto ¢lanku ustavy.

Stazovatel’ v staznosti v spojeni s jej doplneniami namieta porusenie svojich prav
a zékladnych slobdd podla €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru, podla €l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj podla ¢l. 20 ods. 4, €l. 46 a Cl. 48 ustavy. Stazovatel’ neuviedol, podla ktorého
odseku ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a podla ktoré¢ho odseku ¢l. 6 dohovoru namieta porusenie
svojich prav, ale z obsahu staznosti ajej odovodnenia vyplyva, Ze namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
staznosti posudil namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
acl.46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).
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Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona

a za primerand ndhradu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatePa na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pred povolenim obnovy konania postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 8 C 156/1994 a postupom krajského sidu v konani vedenom sp. zn.
17 Co 24/96

Z obsahu st’aznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze povodné konanie
o zalobe zalobcu podanej 19. septembra 1994 bolo pravoplatne skonfené rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 8 C 156/1994 z 27. juna 1995 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 17 Co 24/96 z 5. decembra 1997. Stazovatel’
vyuzil mimoriadny opravny prostriedok a podal navrh na obnovu konania vedeného

pred okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 156/1994. Navrhu stazovatela bolo vyhovené
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a okresny sud uznesenim z 10. oktébra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2002,

obnovu konania povolil.

V sulade s ustanovenim § 235 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v konani po povoleni obnovy konania okresny sud zistuje vecnt spravnost pravoplatného
rozsudku vydaného v pdévodnom konani, ¢o vsebe zahfiia aj posudenie zdkonnosti

a ustavnosti pdvodného konania vedeného okresnym siidom 1 krajskym stidom.

Ustavny sud dodéva, Ze pravoplatnostou uznesenia o povolenim obnovy konania
sa povodny rozsudok okresné¢ho stidu nerusi, len sa zo zdkona zrusuje prekazka res iudicata
(rozhodnutej veci). V pripade, ze su dovody na zmenu pdvodného rozsudku, nové
rozhodnutie okresného sudu v obnovenom konani nahradi povodné pravoplatné rozhodnutie

okresného stidu v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny
v¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je vjeho pravomoci preskimanie napadnutych postupov
okresného sudu a krajského sudu (ani ich rozsudkov) v konani pred povolenim obnovy
konania, lebo ich preskimanie na zaklade povolenej obnovy konania patrilo do pradvomoci

okresného stidu v obnovenom konani a nasledne aj sudu odvolacieho.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu v konani
pred povolenim obnovy konania odmietol pre nedostatok pravomoci. Ustavny sud
konStatuje, ze v tejto Casti staznosti je naplneny aj dovod na jej odmietnutie pre oneskorené
podanie, ako aj pre zjavnu neopodstatnenost’ staznosti (k zjavnej neopodstatnenosti pozri

Cl. II tohto uznesenia).
2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’a na spravodlivé

sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru po povoleni

obnovy konania postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994
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a postupom a rozhodnutim Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 93/05

Z obsahu staznosti a sudneho spisu vyplyva, Ze v obnovenom konani zafatom
2. marca 2002 pravoplatnost'ou uznesenia o povoleni obnovy konania okresny sud rozhodol
rozsudkom 25. novembra 2004, ktorym nahradil pévodny pravoplatny rozsudok okresného
sudu z 27. jina 1995 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sidu z 5. decembra

1997.

Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani preskimal rozsudok okresného sudu
z 25. novembra 2004 a svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co 93/05 z 25. maja 2005 ho potvrdil
v Casti vyroku o povinnosti stazovatela vypratat nehnutelnost’ (parcelu ¢. KN 3
v katastradlnom uzemi Ch. vedenu na liste vlastnictva €. 610) a v Casti vyroku o zamietnuti
protinavrhu stazovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zalobcovi na vypratanie

budovy kastiel’a aj parcely ¢. KN 3.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 93/05
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu z 25. novembra 2004 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie v Casti vyroku o uloZeni povinnosti stazovatelovi vypratat budovu
kastiel'a. Konanie vo veci vypratania budovy kastiela, resp. po pripusteni zmeny zaloby
uznesenim okresného sudu z 15. februdra 2007 vo veci urcenia vlastnickeho prava zalobcu

k tejto nehnutelnosti, nebolo skon¢ené a je dosial’ vedené okresnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené nie je v prdvomoci ustavného sudu preskimanie postupov
okresného siidu v novom konani (po povoleni obnovy konania), ktoré je doteraz vedené
okresnym stidom, ked’Ze o pozadovanej ochrane prava stazovatela podla ¢l. 6 dohovoru
eSte rozhoduju vSeobecné sudy v obc¢ianskopravnom konani, ¢o podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. TaktieZz nie je v pravomoci ustavného sudu
preskimanie napadnutého postupu okresné¢ho stdu, ktoré predchadzalo rozsudku okresného

sidu z 25.novembra 2005 v casti pravoplatnych vyrokov potvrdenych rozsudkom
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Krajského sudu v PreSove, pretoze ich preskimanie na zéklade stazovatelom podan¢ho

odvolania patrilo do jeho pravomoci.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani v obdobi po povoleni
obnovy konania odmietol pre nedostatok pravomoci. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto Gasti

staznosti je naplneny aj dovod na jej odmietnutie pre zjavnli neopodstatnenost’.

V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného zakladného prava je z Gistavného
hladiska pre ustavny sad podstatné aurcujice len preskiimanie postupu a rozsudku

Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 93/05.

Stazovatel' v odovodneni svojho podania z 18. jala 2005 poukazuje na dévody
nezakonnosti a neustavnosti postupu arozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.
2 Co 93/05 z 25. novembra 2005 a navrhuje Ustavnému stdu, aby do ukoncenia konania
pred Ustavnym sidom pozastavil u¢innost’ rozhodnuti sudov 1. a II. stupiia a takto rozhodol
., Ustavny sud pozastavuje vicinnost rozsudkov Okresného sidu v Presove zo dia 25. 11.
2004 a Krajského sudu v Presove zo dna 25. 5. 2005 v obnovenom konani 8 C 156/94
a to v casti, v ktorej sudy zaviazali J. V. vypratat parcelu ¢. EN 3 (spravne parcela ¢. KN 3,

pozn.) vedenej na liste viastnictva LV ¢. 610, katastrdlne uzemie Ch. .

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s hodnotenim
dokazov a s pravnym nazorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou
prislusnych zdkonnych ustanoveni, a s hodnotenim skutkového stavu a prdvnym nazorom

Vo veci st'azovatel’a.

Podl'a obsahu sudneho spisu a staznosti predmetom skiimaného sudneho konania
je zalobcom uplatneny narok na ulozenie povinnosti stazovatel'ovi vypratat nehnutelnosti —

kastiel’ na parcele €. 3 a parcelu ¢. KN 3 v katastralnom uzemi Ch.

Stazovatel namietal nespravnost posudzovania existencie vlastnickeho prava
zalobcu k nehnutelnostiam, vypratania ktorych sa Zalobca domaha, v ramci predbeznej
otazky za stavu, ked’ je staZovatel' nespornym vlastnikom nehnutelnosti podl'a kipnej
zmluvy uzavretej so S. v malej privatizacii (Hospodarskej zmluvy o prevode spravy
nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu z pravneho predchodcu Zalobcu na S. v P.) a ako vlastnik
je vedeny na liste vlastnictva katastra nehnutel'nosti. Namietal prekazku rozhodnutej veci,
pretoZze otazka platnosti uvedenej kipnej zmluvy bola rozhodnutd pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu €. k. 13 C 51/92-102 z 18. februdra 1994, ktorym bol zamietnuty névrh
zalobcu smerujtci okrem inych aj proti stazovatel'ovi o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
z dovodu neexistencie pravneho zdujmu na takomto urceni. StaZzovatel d’alej namietal
nespravnu interpretaciu a aplikdciu zakonnych ustanoveni, ako aj nespradvne skutkové

zistenia pri posudzovani existencie vlastnickeho prava zalobcu k nehnutel'nostiam a v rdmci
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toho pri posudzovani platnosti a G¢innosti pravnych tkonov, ktoré predchadzali uzavretiu
uvedenej kiipnej zmluvy. V nadvéznosti na to namietal nespravnu interpretaciu a aplikaciu
zakonnych ustanoveni pri posudzovani existencie prava zalobcu k sprave dotknutych
nehnutelnosti a pri nadobudnuti nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobcu, ako aj pri
posudzovani platnosti samotnej kiipnej zmluvy ako nadobudacieho titulu vlastnickeho prava

stazovatel’a.

Krajsky std v PreSove sa vysporiadal so vSetkymi uvedenymi némietkami
stazovatela, ktoré boli aj jeho odvolacimi dévodmi, s ktorymi sa nestotoznil. Okrem inych
vyslovil pravny nazor o neexistencii Ziadnej zdkonnej prekdZky posudenia existencie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v ramci rieSenia predbeznej otdzky v suidnom konani
o zalobe o vypratani nehnutel'nosti (rei vindicatio). Tiez konStatoval, ze zaver o vlastnickom
prave Zalobcu vysloveny mimo vyrokovej casti rozsudku v konani o takejto Zalobe
je zavazny napriek tomu, ze takyto rozsudok nie je sposobilou listinou na vykonanie zmeny

v zéapise vlastnickeho prava na liste vlastnictva v katastri nehnutel'nosti.

Ustavny std na zéklade oboznamenia sa s obsahom spisu okresného stdu sp. zn.
8 C 156/1994 v spojeni so spisom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 Co 93/05 a obsahom
rozsudkov tychto sudov je toho néazoru, Ze Krajsky sid v PreSove sa vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani a nezistil pritom ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného stidu, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v PreSove naopak,
akouz bolo uvedené vyplyva, Zze sazaoberal a vysporiadal s odvolacimi dévodmi
stazovatela, avSak sa s nimi nestotoznil. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vylucuje
moznost, Ze by napadnutym rozsudkom Krajského sadu v PreSove mohlo dojst
k ,,denegatio iustitiae”. Nevyhovenie odvolacim dovodom c¢i vyslovenie iného pravneho
nazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za odmietnutie
spravodlivosti a nemoze viest k zdveru o poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie

podla oznaceného ¢lanku dohovoru.
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Podrla ustavného stidu skuto€nost’, Ze sa stazovatel nestotoZiiuje s pravnym ndzorom
vSeobecnych stidov, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
ich rozhodnuti aneznamena ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor
vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu v napadnutych rozhodnutiach vSeobecnych sudov, proti ktorym st’aznost’

smeruje, o takéto rozhodnutia nejde.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku Krajského sudu v PreSove odmietol

pre zjavnl neopodstatnenost’ (k zjavnej neopodstatnenosti pozri €l. 11 tohto uznesenia).

3. K namietanému porusSeniu prava st’azovatel’a podl'a ¢l. 13 dohovoru
pred povolenim obnovy konania postupom krajského sudu vedenom pod sp. zn.
17 Co 24/96

Stazovatel’ poruSenie oznaceného zdkladného prava videl v tom, ze krajsky sud
v odvolacom konani vedenom pred povolenim obnovy konania vydal rozsudok sp. zn.
17 Co24/96 z 5.decembra 1997 na =zaklade novych skuto¢nosti a ddokazov, ktoré
v prvostupniovom konani neboli skiimané, atym neumoznil stazovatelovi opravny
prostriedok. Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.

8 C 156/1994 z 27. jina 1995.

Ustavny sud opitovne poukazuje na to, Ze povolenim obnovy konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 156/1994 sa stalo predmetom sudneho konania vedeného
okresnym sudom v obdobi po povoleni obnovy konania preskimanie zdkonnosti
a ustavnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 156/1994 z 27. jina 1995, ako aj rozsudku
krajského sudu sp. zn. 17 Co 24/96 z 5. decembra 1997. Vzhl'adom na uvedené v stlade
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je v prdvomoci ustavného

sudu preskiimanie napadnutého postupu a rozsudku krajského studu sp. zn. 17 Co 24/96.
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Ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde vo vztahu
k Casti staznosti, v ktorej namieta stazovatel poruSenie ¢l. 13 dohovoru postupom
a rozsudkom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96 tak, ze ju odmietol
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (k nedostatku pravomoci pozri ¢l. II tohto

uznesenia).

Ustavny sud poznamenava, Ze v tejto Gasti staznosti je splneny aj dovod na jej
odmietnutie pre oneskorené podanie (k zachovaniu lehoty na podanie staznosti pozri ¢l. 11

tohto uznesenia).

4. K namietanému poruseniu prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 13 dohovoru a prava
staZovatePa na ochranu majetku podPa ¢l.1 dodatkového protokolu, ako aj
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy v obdobi po povoleni obnovy konania

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994

Stazovatel' porusenie oznafenych zikladnych prav videl v tom, ze: ,,... Okresny
sud... tym, Ze... vydal uznesenie proti ktorému nebolo mozné podat opravny prostriedok
a ktorym prikazal rozdelit parcelu bez navrhu a suhlasu viastnika porusil ¢l. 1 Dodatkového
protokolu..., ¢I. 13 Dohovoru... a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy...“ Na zaklade vyzvy tstavného sudu
uviedol, ze k poruseniu oznacenych zakladnym préav doSlo uznesenim okresného stdu
C. k.8 C 156/94-284 z 18.juna 2003 (uznesenie o pribrati znalca z odboru geodézie
a kartografie).

Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia,
ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V okolnostiach daného

pripadu vSak ustavny sud k takémuto zaveru nedospel.
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Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym je v danom pripade Ob¢&iansky

sudny poriadok.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ziadnu mozZnost
poruseniu  Obcianskeho sudneho poriadku stazovatelom oznaCenym postupom

a rozhodnutim okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené, napadnuté konanie okresného sudu nesignalizuje Ziadnu
moznost’ priamej priinnej suvislosti s porusenim prava stazovatela mat’ ucinné pravne

prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného siidu v oznatenom konani nemohol
ziadnym sposobom zasiahnut’ ani do prava stazovatela na ochranu majetku vyplyvajuceho
z ¢l. 1 dodatkového protokolu a z €l. 20 ods. 4 ustavy. V danom pripade chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru aspon na ucely prijatia staznosti
na d’alSie konanie. Procesny postup okresné¢ho sudu pri vykonani dokazovania a nariadenie
znaleckého dokazovania objektivne vylucuji moznost’ zdsahu do oznacené¢ho zdkladného
prava stazovatela, ked’ze otazky zadané znalcovi, ako ani zavery znaleckého posudku nie
su pre staZzovatela ako ucastnika sidneho konania zavizné, mo6zu len smerovat’ k zisteniu

skutkového stavu veci v saidnom konani.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, Ze staznost v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto
ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (k zjavnej neopodstatnenosti pozri

¢l. II tohto uznesenia).
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Ustavny sad poznamendva, Ze v tejto Casti staznosti je splneny aj dovod
na jej odmietnutie pre oneskorené podanie (k zachovaniu lehoty pozri ¢l. II tohto

uznesenia).

5. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pred povolenim
obnovy konania postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 24/96

Stazovatel' staznostou dorufenou uUstavnému sidu 14. novembra 2003 namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené 18. februara 1998 rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 8 C 156/1994 z 27. juna 1995 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 17 Co 24/96 z 5. decembra 1997.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ po uplynuti dvojmesacnej lehoty

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ako uz bolo uvedené nedodrzanie tejto dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
podla § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Zmeskanie lehoty podla § 53 ods.3 zdkona o Gstavnom side nemoéZe odstranit’
skutoc¢nost’, Zze doslo k povoleniu obnovy konania, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu
stazovatelom oznaceného zékladného prava. V stilade s ust. § 235 ods. 1 OSP po povoleni
obnovy konania ide o nové prejednanie veci, ktoré sa zacne zo zakona pravoplatnostou
rozhodnutia o povoleni obnovy konania, pricom okresny sud pritom prihliadne na vsetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy.
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Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela na zéklade tychto
zisteni dospel k zaveru, Ze st'aznost’ v tejto Casti je podand oneskorene, a preto ju odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

6. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po povoleni

obnovy konania postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/1994

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bola takymto prostriedkom staznost adresovana predsedovi prisluSného sudu
podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani staznosti a volbach
prisediacich (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave stidov) a s u¢innostou od 1. aprila 2005
je takymto prostriedkom st'aznost’ adresovana predsedovi prisluSného stdu podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

,Zakon o sudoch®).

Stazovatel’ napriek vyzve Ustavného stidu nepreukdzal podanie staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresné¢ho sudu. Na vyzvu Gstavného sudu podanim z 25. janudra 2004
oznamil: ,,... ja som na celkovy postup sudu podal podnety na Ministerstvo spravodlivosti

‘“

a Generalnu prokuraturu...” atieto podnety z 13.novembra 2003 az 25.januara 2004

pripojil k svojmu podaniu.

Stazovatel’ pripojil k staznosti aj odpoved’ predsednicky okresného stidu na st'aznost’

podanii na prietahy v konani postiupent okresnému sudu Ministerstvom spravodlivosti

22



Slovenskej republiky. Z obsahu odpovede vyplyva, Ze iSlo o staznost’ stazovatela
na prietahy v konani ondvrhu na povolenie obnovy konania anie o staznost’
na prietahy v konani vedenom v obdobi po povoleni obnovy konania pred okresnym sutdom
pod sp. zn. 8 C 156/94, ktoré sa zacalo aZ pravoplatnostou uznesenia okresné¢ho sudu

¢. k. 11 C 389/98-139.

Napriek nesplneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
(nepodanim st’aznosti na priet'ahy v konani predsedovi okresného stidu) tstavny sud skumal
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré by umoznili prijatie staznosti v tejto

Casti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie su dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 8 C 156/94, ktoré zacalo 2. marca 2002
novym prerokovanim veci po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ktoré
by oddvodnovali prijatie staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zlozitost’
vecl a priebezne vykonavané ukony okresné¢ho sudu takymto dovodom nie je ani celkova

dizka sudneho konania, ktoré bolo v &asti pravoplatne skonéené.

Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti nie je

pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a na spravodlivé
sudne konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 3461/98, Ex 318/98 a k namietanému
poruseniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zikladného
prava podPa ¢l. 20 ods. 4 ustavy postupom sidneho exekutora R. F., Exekttorského

uradu P.
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Stazovatel v odovodneni tejto cCasti staznosti uviedol: ,,... Obec podala dna
28. 5. 1998 navrh na vykonanie exekucie. Na upovedomenie o zacati exekucie ¢. Ex 318/98
som podal namietky. Okresny sud v Presove nevyhovel mojim namietkam v konani
pod ¢. Er. 3461/98, Ex 318/98 a dna 8. 4. 1999 je vydany exekucny prikaz. Dna 24. 4. 2001
je vykonana exekucia vypratania nehnutelnosti. Nasledne aj exekucia s platu u mojho
zamestnavatela, ktoru prerusilo uznesenie Okresného sudu v Presove zo dna 29. 4. 2002
C. k. Er 3461/98-50, EX 318/98 o odklade exekiuicie na navrh, ktory som podal este dna
31. 8. 2001... Dalej uviedol: ,,... za stavu ked v zmysle platnych zdkonov SR, bol som
a som jedinym a vylucnym vlastnikom spornej nehnutelnosti, sudny exekutor nemal

‘

opravnenie vstupit a vykonat exekuciu vypratania nehnutelnosti viastnika...

Staznost’ stazovatel'a bola v tejto Casti podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
po pravoplatnosti rozhodnutia okresné¢ho sudu o namietkach stazovatela proti exekucii,
po samotnom uskutocneni vypratania nehnutelnosti a po rozhodnuti okresného sudu

o odklade exekucie.
Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti, Zze staznost’ v tejto Casti je podana oneskorene, a preto ju podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol (k zachovaniu lehoty pozri €. 11 tohto uznesenia).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud d’al§$imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007
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