SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 591/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGE: T
B B o 0pcného Advokatska kancelaria ITURISTHALIA s. r. o.,

Majakovského 9, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B5-41C/84/2016 (povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
41C/84/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-41C/84/2016
(predtym Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 41C/84/2016) bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-41C/84/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) uznesenim ¢&. k. I. US 591/2024-19
z 22. oktobra 2024 prijal na d’alSie konanie ustavni staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal



porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-41C/84/2016 (d’alej len ,napadnuté konanie*), navrhol prikazat
mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. V cCasti
namietaného porusenia prava podl'a ¢l. 47 Charty Eur6pskej unie Gstavnu st'aznost’ odmietol.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel' sa
zalobou dorucenou 18. marca 2016 Okresnému sudu Bratislava V (prisluSnému na konanie
do 31. maja 2023, pozn.) domaha v dosledku duplicity vlastnictva Casti pozemkov voci Styrom
zalovanym urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi [N
B ktor¢ mal nadobudnut’ kupnou zmluvou a zamennou zmluvou. OpiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania, stazovatel v podstatnej Casti uvadza, ze prvé pojedndvanie sa
uskutocnilo 24. oktobra 2016 a bolo odrocené, pricom Zalovanym bola uréena lehota jeden mesiac
na oznacenie podstatnych skutkovych tvrdeni a navrhov ddkazov. K tvrdeniam Zzalovanych sa
vyjadril pisomnym podanim zo 14. marca 2017. Hoci vo veci konajuci sud nariadil viaceré
pojednavania (16. oktobra 2019, 29. aprila 2020, 21. januara 2021, 24. septembra 2021), vSetky boli
zrusené a odro¢ené bez meritdorneho prejednania veci. V poradi druhé pojednavanie sa uskutocnilo
az 7. oktobra 2021 (t. j. po takmer Siestich rokoch od podania zaloby, pozn.), uvedené bolo
odrocené na ucel zabezpecenia pritomnosti Zalovanej v 1. rade a moZnosti uzatvorenia mimosudnej
dohody. Nasledne doslo opét’ k nariadeniu terminov pojedndvani, ktoré boli opakovane zruSené
(3. marca 2022, 27. septembra 2022, 18. maja 2023). V auguste 2023 doslo k imrtiu zalovaného
v 4. rade, ¢o malo za nasledok d’alSie odrocenie pojedndvania urceného na 13. oktdber 2023.
Mestsky sud uznesenim zo 17. mdja 2024 rozhodol o pokraovani v konani s dedi¢mi zalovaného
v 4. rade.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta nec¢innost’ sudu, ked’Ze od zacatia napadnutého konania v roku 2016 sud vec
riadne neprerokoval ani nerozhodol. Zdoéraziuje, Ze po 6smich rokoch od zacatia sidneho konania
tak tak nebol odstraneny stav jeho pravnej neistoty z dovodu duplicitného zapisu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Pravna ani skutkova stranka veci nie je podl'a staZovatel’a zlozitd, hoci na strane
zalovanych vystupuju Styri subjekty, v konani sa vyZaduje len pravne postdenie na podklade
listinnych dokazov a vyjadreni sporovych stran, ktoré uz su sucastou sidneho spisu. Stazovatel
tvrdi, Ze svojim spravanim dizku napadnutého konania nezapricinil, vyjadrenia a dokazy predkladal
v sudom urCenych lehotach, nezapriCinil odrocenie ani jedného pojedndvania. K poruSeniu
namietanych prav (bod 1 odovodnenia tohto uznesenia) teda dosSlo nefinnostou a neefektivnym
postupom mestského stdu.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/701/2024 zo 7. oktoébra 2024 k ustavnej
staznosti, o ktoré poziadal ustavny sud eSte vo faze jej predbezného prerokovania v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
ustavnom sude‘), uviedol, ze v jednotlivych obdobiach od podania Zaloby dosial’ nebola zistena
necinnost’ sudu, postup sudu bol plynuly, ststredeny na aktualnu procesnu situdciu v spise. Na ucel
zabezpeCenia stavu pravnej istoty sud nariad'oval viaceré terminy pojednavania. Odrocenie
pojednavani bolo spoésobené objektivnymi okolnost’ami (skutkovy stav veci, ochorenie COVID-19,
zdravotné dovody zédkonnej sudkyne, zmena rozvrhu prace, umrtie Zalovaného 4). Po smrti
zalovaného 4 bolo potrebné sa procesne vysporiadat’ s procesnym nastupnictvom.

5. V d’alSom sa mestsky sud stotoznil s vyjadrenim zdkonnej sudkyne ¢innej vo veci od 24. méja
2017, ktord s chronologickym prehl'adom procesnych ukonov poukazala na to, Ze stcCasne
s predmetnou vecou jej bolo pridelenych v suidnom oddeleni 41C, 418, 41 Ccud, 41Csr, 41Scud,
9C, 98, 9Ccud, 41Csp, 41Pc 511 sudnych spisov z dovodu prestupu predchddzajiceho sudcu na sud
vysSieho stupna, zaroven jej bolo zriadené sudne oddelenie 18P, ktoré vybavovalo veci registra P,
Pc, Pcud (veci starostlivosti o maloleté deti, pozn.), v ktorych sid rozhoduje do Siestich mesiacov
od podania névrhu, priCom lehota na vyhotovenie rozsudku je 10 dni odo dia jeho vyhlésenia.
Podanie tstavnej st’aznosti pre necinnost’ a priet'ah v konani povazovala za ucelové v umysle ziskat
finan¢né prostriedky, ked’ze st'azovatel’ bol opakovane informovany o procesnom postupe a o tom,
ze v uvedenom konani boli objektivne dovody braniace v danom spore rozhodnut’. V zavere svojho
vyjadrenia konStatovala, Ze jej postup vo veci staZovatela je procesne aktivny a nesmeruje
k prietahom v konani. Pre pripad, Ze tstavny sid bude povazovat’ ustavnl staznost’ za dovodn,
navrhla nepriznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

6. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mestsky sud v doplneni vyjadrenia sp. zn.
1SprV/701/2024 z 29. oktdbra 2024 na svojom povodnom vyjadreni zotrval.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).



8. Povinnost’ kazdého vseobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud je povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbyto¢nym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran
sporu a inych oséb a urCovat’ poradie jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konanie pred nim
bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1 CSP).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sud v stlade s doteraj$ou judikatirou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96,
a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiuje
(1) pravnu a faktick zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre
stazovatela.

10. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podla nazoru tustavného sudu vec
nevykazuje osobitnu pravnu ani skutkovu zlozitost' a patri medzi beznu agendu prejednavant
arozhodovant civilnymi sadmi. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoCnosti, ktoré
by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania.

11. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu (nasledne aj mestského sudu), ten po podani
Zaloby 18. marca 2016 realizoval v ¢ase od 23. marca 2016 do 17. jina 2016 nevyhnutné tkony
spojené s podanim Zzaloby a procesné¢ ukony dorucovania podla § 167 ods. 2 CSP a nasledne
nariadil prvé pojednavanie na 24. oktober 2016. Diia 29. novembra 2016 okresny sud dorucoval
dalsie vyjadrenia Zalovanych Zalobcovi a predizil mu lehotu na repliku do 22. augusta 2017. Dia
13. februara 2018 zédkonna sudkyna dala pokyn na dorucenie repliky zalobcu Zalovanym na dupliku.
Dalsie pojednavanie nariadené na 16. oktober 2019 bolo z dovodov na strane zakonnej sudkyne
zruSené, rovnako ako bolo zruSené aj pojednavanie nariadené¢ na 29. april 2020 z dévodu
preventivnych opatreni spojenych s Covidom. V poradi Stvrté pojednavanie sa malo uskutocnit
24. septembra 2021, ale bolo preloZzené na 7. oktdber 2021 a odrocené bolo na el mozného
uzavretia zmieru. Pojedndvanie nariadené na 27. september 2022 bolo zruSené pre
praceneschopnost’ sudkyne a pojedndvanie nariadené na 18. mdj 2023 bolo zruSené z dovodu
s realizaciou tzv. sudnej mapy. NeuskutoCnilo sa ani pojednavanie 10. oktobra 2023 akedZe
medzi¢asom zomrel Zalovany v Stvrtom rade, std sa od 12. septembra 2023 zaoberal zistovanim
jeho pravnych nastupcov a ich zastupovanim v napadnutom konani.

12. Aj bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie ku diu
jeho rozhodovania o ustavnej st'aznosti nielenze nie je pravoplatne skoncené, ale nie je v lom ani
meritérne rozhodnuté a nateraz sid ani nevykonéava tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

13. Ustavny sud sa preto naprick pochopeniu organizaénych a persondlnych tazkosti nemohol
stotoznit’” s vyjadrenim mestského sudu ani s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, pretoze uz
zo samotného prehl'adu procesnych tkonov je zrejmé, Ze konanie je vedené znacne nesustredene
a neefektivne. Ustavny sid vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych stdov, avsak
zaroven poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych §tatov nastavit' si svoj pravny systém takym
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sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod
129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie stidov nemdze ospravedlnit neprimeranu dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

14. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
spoc¢ivajuce v necinnosti mestského sudu a predtym okresného sudu od septembra 2021, ktorymi
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

15. Ked’Zze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval vSeobecnému sudu prikaz konat' (bod 2 vyroku tohto nalezu). Na tomto
mieste si dovol'uje upozornit’ mestsky sud na povinnost v konani striktne postupovat’ podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1 CSP) vratane dosledného vyuzitia
prostriedkov procesného tUtoku, procesnej obrany podla § 149 az 151 CSP a prospektivnej
sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153 CSP vspojeni s § 470 ods. 2 druhej vety CSP.
Zo vSetkych okolnosti, ktoré v napadnutom konani vysli najavo, sa javi byt dolezité, aby si mestsky
sud predovsetkym ujasnil predmet sporu, ako aj predmet pripadného dokazovania, lebo inak hrozi
d’al$ie poruSovanie principu procesnej ekonomie (¢l. 17 CSP), ako aj zdkladnych prav staZovatel’a.

16. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha, aby mu uUstavny sid priznal primerané financné
zadostuéinenie 10 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné st'azovatel'ovi financné zadost'u€inenie priznat, majuc pritom na paméti, Ze jeho cielom
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni
primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostuinenia priznaného stazovatel'ovi Ustavny sud prihliadal
primarne na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred spravnym sadom (viac ako sedem
rokov pretrvavajiicu necinnost’, resp. sporadicku ¢innost’ (bod 11 tohto nalezu), ako aj na enormnu
zatazenost’ mestského stdu a persondlnu poddimenzovanost” po jeho vzniku hraniciacu s jeho
schopnostou objektivne zabezpedit v relevantnom &ase riadny chod stdu [IV. US 471/2012
(ZNaU ¢. 29/2013)]. Vzhl'adom nauvedené rozhodol o priznani finanéného zadostuCinenia
stazovatelovi 5 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySku pozadovaného primeraného
financného zadost'u€inenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), tak ako boli stazovatel'om vy¢islené.



19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti istavnému
sudu) spolu v sume 686,50 eur a 2 x rezijny pausal 27,46 eur a 20 % DPH (137,30 eur a 5,49 eur).

20. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



