SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 431/09-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2010
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislav Orosza v konani o staznosti L. T. a D. T., obaja bytom Obchodna 13, Secovce,
zastupenych advokatkou JUDr. Z. K., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu TrebiSov v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 47/07, za ucasti Okresného stidu TrebiSov, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. T. aD. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 47/07

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 47/07 konal bez zbytocnych prietahov.

3.L. T. aD. T. prizndva finanéné zadostucinenie kazdému v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré im je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny uhradit L. T. aD. T. trovy konania
vsume 185,06 € (slovom stoosemdesiatpidt’ eur a Sest centov) naucet ich pravnej

zastupkyne JUDr. Z. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 431/09 zo 16. decembra 2009 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost L. T. a D. T. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 47/07 (dalej

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 30. januara 2007 Okresnému stdu
Kosice II Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktory ju 9. februara 2007

z dovodu miestnej prislusnosti postipil okresnému studu.



Stazovatelia uviedli, Ze ku ditu podania staznosti Gistavnému stidu nebola ich pravna

vec pravoplatne skoncena.

Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ziadali aj priznanie finanéného

zadost’uCinenia kazdému v sume 2 490 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/454/2009 dorucenym ustavnému siudu 25. novembra 2009, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,,Z pripojeného prehladu procesnych ukonov v doterajSom priebehu napadnutého konania
vwplyva, zZe staZovatelia navrh na zacatie konania podali dna 1. 2. 2007 na Okresnom sude
Kosice 11, ktory vec postupil Okresnému sudu Trebisov ako miestne prislusnéemu sudu dna
9. 2. 2007 a dna 14. 3. 2007 bola vec pridelend elektronickou podatelfiou sudkyni JUDr. E.
P. Dna 19. 3. 2009 boli stazovatelia vyzvani na predlozZenie listinnych dokazov ohladom
svojich pomerov, pretoze sucastou navrhu na zacatie konania bola aj Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Na vyzvu sudu staZovatelia nereagovali, a preto uznesenim zo dna
7. 11. 2007 bolo rozhodnuté, zZe sud staZovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznava. Stazovatelia na vyzvu sudu sudny poplatok nezaplatili, preto bolo konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavené uznesenim zo dna 18.3.2008. Ndsledne
uznesenim zo dna 30. 4. 2008 bolo konanie o zastaveni konania zrusené v dosledku podania

odvolania a zaplatenia sudneho poplatku z navrhu v odvolacej lehote.

Vo veci doteraz nebolo vydane rozhodnutie vo veci samej a vec nie je skoncend z dévodu, ze
zo strany stazovatelov bolo opakovane podanych viacero procesnych ndavrhov vo veci
(navrhy na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania, navrhy na vydanie
predbezného opatrenia). Prvé pojednavanie urcené na den 3. 11. 2008 bolo odrocené bez

prejednania veci, pretoze jeden z odporcov poziadal o jeho odrocenie. Druhé pojedndvanie



urcené na den 18. 5. 2009 bolo zrusené z dovodu podania dovolania zo strany jedného
z odporcov. Spis bol Okresnému sudu Trebisov vrateny dna 9. 11. 2009.
Z prehladu vkonov sudu a z obsahu spisu je zrejmé, Ze zo strany sudu nedoslo k takym
postupom, ktorymi by bolo porusené pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ukony boli vykonané v primeranom case zodpovedajiicom prdavnej
a skutkovej zloZitosti veci, procesnym ukonom a procesnej discipline ucastnikov,
odvolaciemu a dovolaciemu konaniu pri rozhodovani o predbeznom opatreni.
Staznost' stazovatelov je nedévodnd a neopodstatnena. Z uvedeného dovodu Ziadame
staznost zamietnut. *

K vyjadreniu k staznosti okresny sud pripojil tento prehl'ad procesnych ukonov
v namietanej veci:
- 1. 2. 2007 — Navrh podany na OS KE 1I; sucastou navrhu je aj Ziadost o oslobodenie od
SP (sudny poplatok, pozn.) (prilohy ¢l. 6-9, 10)

- 9. 2. 2007 — Postupenie veci OS Trebisov — ¢l. 14

- 14. 3. 2007 — Postupenie veci OS TV so spisom — ¢l. 15; vec pridelena JUDr. E. P.

- 19. 3. 2007 — Vyzva VSU (vyssi sudny uradnik, pozn.) 19. 3. 2007 na predlozenie
list. dokazov ohladom majetkovych a socialnych pomerov, pravna zastupkyna N
(navrhovatelia, pozn.) prevzala 21. 3. 2007 — bez odpovede

- 7.11. 2007 — U (uznesenie, pozn.) vydané VSU - nepriznanie oslobodenia od SP —
pravoplatné 28. 11. 2007

- 17.12. 2007 — Staznost na prietahy v konani od pravnej zastupkyne N

- 17.12. 2007 — Navrh N na pripustenie dalSieho ucastnika do konania; ndvrh
na vydanie PO podla § 102 OSP

- 20. 12. 2007 — U vydané VSU — sud pripustil vstup do konania dalSieho ucastnika

na strane odporcov —v 4. rade

20. 12. 2007 — Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu

18. 3. 2008 — U vydané VSU — zastavené konanie pre nezaplatenie SP z navrhu
17. 4. 2008 — Pripis VSU — dorucenie navrhu odporcom + U ¢l. 36
25. 4. 2008 — Doslo odvolanie N voci U ¢l. 36 + zaplateny SP, ¢l. 44 kopia vybav,

staznosti



- 30. 4. 2008 — U vydané VSU - zrusené U o zast. konania + pripisy na Setrenie
pobytu O (odporca, pozn.) v 3. rade, O v 4. rade, spravy dosli v mesiaci maj 2008 —
posledna sprava 26. 5. 2008

- 6. 6. 2008 — U VSU — ustanoveny opatrovnik pre Ov 3. rade a O v 4. rade + U

- VSU o zamietnuti navrhu na PO (predbezné opatrenie, pozn.) zo dna 6. 6. 2008
(cl. 82-83)

- 30. 6. 2008 — Dosiel navrh N na pripustenie dalSieho ucastnika do konania
a vydanie PO

- 23.7.2008 — U VSU - pripustenie dalSieho ucastnika do konania (O v 5. rade) +
vyzva na SP z 23. 7. 2008

- 15. 8. 2008 — Zaplateny SP z navrhu na vydanie PO

- 12.9. 2008 — U VSU — vydané PO voci O v 5. rade (Ciastocne vyhovené - vyr. I,
Ciastocne zastavené — vyr. IlI.) Pravoplatnost 30. 10. 2008 vo vyr. I, vykonatelnost
13. 10. 2008 vyznacena 31. 10. 2008

- 7. 10. 2008 — Urceny termin pojednavania na 3. 11. 2008

- 21. 10. 2008 — Doslo odvolanie N voci Ill. vyroku uznesenia o PO

- 3.11. 2008 — Pojedndvanie odrocené za ucelom dalSieho dokazovania; bez
prejednania veci; bola podana Ziadost o odrocenie pojedndavania zo strany jedného
z odporcov.

- 12. 11. 2008 — Vyzva pre JUDr. K., pravnu zastupkynu N.

- 3. 12. 2008 — Doslo podanie od JUDr. K. - spdtvz. odvolania voci PO, navrh
na pristupenie dalSieho ucastnika konania (O v 6. rade), navrh na vydanie PO voci
Ov 6. rade.

- 3.12.2008 — U-sud pripustil, aby do konania pristupil dalsi ucastnik
(O v 6. rade).

- 11.12. 2008 — U —vydané PO voci O v 6. rade

- 18. 12. 2008 — Doslo odvolanie N voci Il. vyroku uznes. o PO

- 21. 1. 2009 — Vypisana predkladacia sprava pre KS KE (na KS KE spis doruceny
23. 1. 2009)

- 2. 3. 2009 — Vrateny spis KS — vyrok Il PO zmeneny

- 6. 4. 2009 — Urceny termin pojedndvania na 18. 5. 2009



- 15. 4. 2009 — Doslo dovolanie O v 6. rade a opakované podanie zdst. N ohladom
vyznacenia vykonat. uznes. o PO

- 16. 4. 2009 — Pripisom dorucované dovolanie na vyjadrenie

- 17.4. 2009 — Upovedomenie o odroceni pojednavania zo dna 18.5. 2009
na neurcito z dovodu podania dovolania

- 4. 5. 2009 — Doslo vyjadrenie N k dovolaniu (¢l. 204)

- 1. 6. 2009 — NS SR vratil spis okresnému sudu pre nezaplatenie SP. O v 6. rade

- 16. 6. 2009 — Vyzva VSU pre prav. zastupcu O v 6. rade na zaplatenie SP

z dovolania

6. 7. 2009 — Doslo spdtvzatie dovolania

- 24. 7. 2009 — Pripisom dorucené spdtvzatie dovolania ucastnikom konania

- 11. 8 2009 — Doslo vyjadrenie k spdtvzatiu dovolania

- 24. 9. 2009 — Predkladacia sprava pre NS, na NS doruceny spis 2. 10. 2009

- 9. 11. 2009 — NS SR vratil spis okresnému sudu, dovolacie konanie zastavené

- 12. 11. 2009 — Navrh N na vydanie predbezného opatrenia

- 18 11. 2009 —Vyzva pre N na zaplatenie SP za podanie ndvrhu na PO;
rozhodnuté o PO bude v zbernom spise po odoslani zdkladného spisu Ustavnému siidu

Slovenskej republiky. *

Okresny sud doplnil svoje vyjadrenie podanim z 15. januara 2010, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:
., Na vyjadrenie k staznosti vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod spisovou
znackou ¢ IV. US 431/09, Vam oznamujem, Ze v celom rozsahu trvame na nasom vyjadreni
zo dita 18. 11. 2009 a dopliiame, zZe vo veci spisovej znacky 10 C/47/2007 Okresny siid
Trebisov uznesenim zo dna 18. 12. 2009 ¢. k. 10 C/47/2007 zastavil konanie o ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatelia (staZovatelia) nezaplatili sudny
poplatok. Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prdvna zdstupkyna
navrhovatelov dosial neprevzala sudnu zdsielku. Ostatnym ucastnikom konania a ich
pravanym zastupcom bolo uznesenie dorucené v obdobi od 21. 12. 2009 do 30. 12. 2009.
Uznesenie bolo pravnej zdstupkyni navrhovatelov adresované na adresu jej advokatskej

kancelarie v KoSiciach na ulici Kuzmanyho ¢. 57.



K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 28. januara 2010, v ktorom okrem iného uviedli:
«Pokial’ sa jedna o vyjadrenie Okresného sudu Trebisov zo dna 15. 01. 2010, k tomuto
stazovatelia udavaju:
Z tohto vyjadrenia nevyplyva Ziadna prekazka konania, nakolko sudne konanie nie je
zavisleé od existencie predbeznych opatreni.
Pokial' OSP vyzZaduje podmienky, ktoré musia byt splnené pre zdkonné, procesné
,nezavadné* konanie, takouto skutocnostou nie je existencia prdavoplatného rozhodnutia
sudu o predbeznom opatreni podla ust. § 102 OSP. Sud mozZe konat vo veci nezavisle
od priebehu (Stadia) konania o predbeznom opatreni, kedZe toto neovplyviiuje meritorne
rozhodnutie vo veci samej, ma vyznam len vo vztahu na docasnu upravu pomerov medzi
ucastnikmi konania, pripadne zarucenie vymozitelnosti prisudeného prava.
Len pre uplnost: Uznesenie o zastaveni konania o predbezinom opatreni, ktorym sa
navrhovalo vydanie predbezného opatrenia voci inému ako ucastnikovi konania prevzala
pravna zastupkyna stazovatelov riadne v odbernej lehote dna 12. 01. 2010. Takto maju
stazovatelia zato, Ze skutocnost uvedenu OS v Trebisove v podani zo dna 15. 01. 2010 nie je
mozné povazovat za dovod necinnosti sudu zavineny stazZovatelmi (prip. ich prdvnou
zdstupkynou).
V dosledku necinnosti sudu (rozhodovanie o predbeznych opatreniach nie su konanim vo
veci samej) boli stazovatelia poskodeni, na svojich pravach garantovanych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako to uviedli vo svojej staznosti.
Maju zato, zZe sa nejednd o staznost, ktora by vytykala necinnost’ prilis rychlo po zacati
konania, kedZe v lehote 3 rokov od podania navrhu odévodnene predpokladali ukoncenie

,,Svojho sporu*‘ a nie Stadium, v ktorom vec nebola ani jediny raz prejednana.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z25. novembra 2009, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto

vyjadreni, ktoré povazuje za preukazané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Z doplnujuceho vyjadrenia okresného sudu z 15. januara 2010 vyplyva, Ze ostatnym
ukonom v napadnutom konani bolo prijatie uznesenia okresného sudu z 18. decembra 2009,
ktorym bolo konanie o navrhu vydania predbezného opatrenia z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku zastavené. Uvedené uznesenie okresného sudu dosiall nenadobudlo

pravoplatnost’.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou okrem iného domdhali vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Okresny sud v napadnutom konani rozhoduje o platnosti, resp. neplatnosti

dobrovol'nej drazby, predmetom ktorej bol 3-izbovy byt uzivany staZzovatel'mi, ktory bol



medzi¢asom nasledne viacnasobne prevedeny na nového vlastnika. Ustavny sid nezistil
ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali prijatie zaveru o pravnej alebo skutkovej
zlozitosti namietané¢ho konania, resp. ze by zlozitost” konania bolo mozné vyhodnotit’ ako
dovod, ktory by mohol mat’ za nasledok spomalenie jeho priebehu a nadvizne na to aj jeho

predlZenie.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia svojim podielom prispeli k spomaleniu priebehu
napadnutého konania v jeho pociatoénom S§tadiu, ked’ nereagovali na vyzvu okresného sudu
(ktort prevzali 21. marca 2007) o predlozenie potvrdenia potrebného na rozhodnutie
o priznani oslobodenia st'azovatel'ov od sudnych poplatkov, v dosledku ¢oho im okresny
sud oslobodenie nepriznal. Rovnako na tarchu st'aZzovatel'ov treba pripisat’ aj skutoCnost’, Ze
napriek prevzatiu vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu 20. decembra
2007 pravnou zastupkynou stazovatel'ov sudny poplatok stazovatelia zaplatili az 17. aprila
2008 sucasne s podanim odvolania proti uzneseniu okresného siidu o zastaveni napadnutého
konania. Uvedené skutoCnosti ustavny sud zohladnil pri ustaleni sumy priznaného
finan¢ného zadostucinenia, rovnako ako informéciu okresného sudu z jeho vyjadrenia
doruceného ustavnému sudu 21. januara 2010 o opdtovnom nezaplateni sidneho poplatku
stazovatelmi, v désledku Coho okresny sid uznesenim z 18. decembra 2009 konanie
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil (uznesenie nie je dosial’ pravoplatné —
prevzaté podla vyjadrenia staZovatelov z 28. januara 2010 ich pravnou zastupkynou

12. januara 2010).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal moznostou vzniku prietahov v posudzovanom
konani z hladiska postupu okresného sudu. Napriek tomu, Ze postup okresné¢ho sudu
v tomto konani bol v zadsade plynuly, podl'a nazoru ustavného sudu vSak vykazuje znaky

neefektivnosti a nesustredenosti. Nemozno suhlasit’ s tou Castou vyjadrenia predsedu
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okresného sudu k staznosti, v ktorej poukazuje na opakované procesné navrhy, ndvrhy na
vydanie predbeznych opatreni, navrhy na pripustenie d’alSich ti€astnikov do konania), ktoré
podl'a jeho nadzoru spomalili priebeh napadnutého konania, pretoze v stvislosti s procesnou
aktivitou st'aZovatel'ov ustavny sud uz v predchadzajicej judikatire uviedol, Ze viacnasobné
zmeny zalobného petitu, ktorymi ucastnik reaguje na aktudlny vyvoj procesnej situdcie,

nemozno pripoéitat’ na jeho tarchu (napr. II. US 172/07).

V okolnostiach daného pripadu stazovatelia v suvislosti s opakovanymi prevodmi
vlastnickeho prava k bytu, ktory uzivali, boli nuteni navrhovat' pristupenie dalSich
ucastnikov do konania na strane Zalovanych a sucasne ziadat, aby okresny sud ucastnikom,
ktori pristapili, nariadil doCasné obmedzenie vlastnickeho préva k bytu do pravoplatného
skoncenia napadnutého konania (rozhodnutie o platnosti vykonanej drazby, resp. prevodov

vlastnickeho prava k predmetnému bytu).

Za neefektivny postup okresného stdu v napadnutom konani mozno podl'a ndzoru
ustavného sudu povazovat' najmi to, Ze opakovane uzneseniami z 12. septembra 2008
a 11. decembra 2008 nevyhovel navrhom staZzovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti, v ktorej ziadali, aby im odporcovia v 5., resp. 6. rade umoznili do¢asne uzivat

predmetny 3-izbovy byt aZ do pravoplatného skoncenia napadnutého konania.

Toto pochybenie okresného sudu bolo napravené uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 Co 26/2009 z 20. februara 2009, ktorym
bolo uznesenie okresného stdu z 11. decembra 2008 zmenené tak, ze odporcovi v 6. rade
bolo nariadené, aby stazovatelom umoznil docasne uzivat’ predmetny byt do pravoplatného

skonc¢enia napadnutého konania.

Krajsky sid za nesprdvny povaZzoval ndzor okresného sudu, podla ktorého ak by
vyhovel navrhu staZovatelov na vydanie predbezného opatrenia, tym by prejudicidlne
rozhodol vo veci samej, priCom krajsky sid v odévodneni uznesenia sp. zn. 11 Co 26/2009

z 20. februéra 2009 v tejto suvislosti okrem iné¢ho uviedol:
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 Zalobcovia v 1. a 2. rade osveddili, e az do vykonania drazby 30. 10. 2006 drazobnikom —
zalovanou v 2. rade, na navrh Zalovaného v 1. rade boli viastnikmi nehnutelnosti — 3-
izbového bytu... a k nemu patriacich spoluviastnickych podielov na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach domu... V byte byvali spolu s detmi... Zo Zaloby a z odvolania
vwplyva, Ze z bytu neodisli dobrovolne, ale boli nuteni ho opustit potom, ako pracovnici
zalovanej v 2. rade za pritomnosti Zalovaného v 3. rade vymenili zamok na vstupnych
dverach, pricom v byte ostali ich osobné doklady, saty a zariadenie. Od tej doby otazku
svojho byvania riesia prostrednictvom podnajmov, kedZe ich pomery nedovoluju zaobstarat
si iné byvanie.

Aj ked’ v sucasnosti viastnicke pravo k bytu... podla vypisu z katastra nehnutelnosti svedci
Zalovanému v 6. rade, okolnosti, ktoré su v konani doposial’ osvedcené, ked vzhladom na
tvrdenia Zalobcov je sporné nielen jeho viastnictvo, ale aj vlastnictvo predchddzajucich
vlastnikov a nie je zatial’ vyriesena otazka zakladu a vysky pohladavky, ktoru zZalobcovia
mali voci Zalovanemu v 1. rade, treba navrh zalobcov na docasnu upravu pomerov v zmysle
umoznenia im (docasne) byt uzivat' povazovat za dovodny. Obmedzenim vlastnickeho prava
Zalovaného v 6. rade v jeho zlozke — uzivania veci — sa neprejudikuje vysledok v spore, ako
to nespravne uzavrel sud prvého stupna, lebo Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej
domahaju vydania bytu az po pravoplatnosti rozhodnutia o urceni neplatnosti drazby,
pricom nariadenim predbezného opatrenia sa upravia pomery medzi Zalobcami
a zalovanym v 6. rade iba do casu poskytnutia legimitivnej ochrany sudnym rozhodnutim

vo veci samej.

Pokial’ okresny stid poukazuje v suvislosti s priebehom konania na opakované navrhy
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia, uUstavny sud konStatuje, Ze navrhy
stazovatel'ov boli iba prirodzenou reakciou na viacndsobné prevody vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, ked’ sa domahali docasnej upravy pomerov vo veci do doby jej
pravoplatného skoncenia. V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov o nariadeni
predbezného opatrenia uz Ustavny sud vo svojej judikature uviedol (napr. m. m.
II. US 66/02), e rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je zakonnou prekazkou v konani

0 samotnej veci.
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Ako priklad nesustredeného postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani mozno
uviest, ze okresny sud predlozil predmetny spis spolu s dovolanim podanym odporcom
v 6. rade Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie
bez zaplatenia sidneho poplatku za dovolanie, takze najvyssi sud z uveden¢ho dovodu
1. jana 2009 vratil spis okresnému stdu bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozeny, aby
po odstraneni tohto nedostatku mohol byt stdny spis opédtovne predlozeny najvysSiemu

sudu na rozhodnutie o dovolani.

Vychéadzajuc z uvedeného, beric do uvahy najmd skutoCnost, ze stav pravnej
neistoty stazovatelov trva uz tri roky, ustavny sud dospel k nédzoru, Ze namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 47/07 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla C€l. 48 ods.2 Gstavy a pradva na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
napriek tomu, Ze stazovatelia sa toho nedomédhali, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaji stazovatelia

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia kazdému
v sume 2490 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatelia poukazali najma
na to, ze ich stav pravnej neistoty ,,trva po dobu takmer 3 rokov, kde okrem nedévodne

odroceného pojednavania bez prejednania veci neprebehlo zZiadne pojednavanie “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
10 C 47/07 a berac do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené , ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € kazdému stazovatelovi za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatkou
JUDr. Z. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom side tstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sad zistil, Ze uplatnena suma 185,06 € je niz§ia ako suma vypoéitana
ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny
sud preto priznal pravnej zastupkyni stazovatelov uhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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