SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 60/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr.
Lubomira Dobrika a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka a JUDr. Richarda Rapanta na
neverejnom zasadnuti 6. maja 1998 prerokoval navrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky na zadatie konania podl'a ¢l. 125 pism. c) Ustavy Slovenskej
republiky o vyslovenie nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia obce Horné
Obdokovce €. 3/1996 z 26. aprila 1996, ktorym sa vyhlasuju byty vo vlastnictve
obce za sluzobné s oznadenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, so
zakonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov a so zdkonom Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb. o
uprave niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov a s bytovymi ndhradami a

takto
rozhodol:

1. VSeobecne zaviazné nariadenie obce Horné Obdokovce €. 3/1996 z 26. aprila
1996, ktorym sa vyhlasuju byty vo vlastnictve obce za sluzobné nie je v stlade

a) s ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,

b) s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov,



c) s ustanovenim § 1 ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi

nadhradami.
2. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.
Odoévodnenie

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) obdrzal 28.
augusta 1997 navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) na zacatie konania o siilade vSeobecne zdvdzného nariadenia
obce Horné Obdokovce z 26. aprila 1996 €. 3/1996 s ¢lankami 2 ods. 3, ¢I. 12 ods. 1
vetou prvou, €l. 13 ods. 3, €l. 46 ods. 1, 2 vetou prvou, ¢l. 71 ods. 2, ¢l. 67 vetou
prvou, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, so zikonom &. 369/1990 Zb. o

obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom ¢. 189/1992 Zb. o

uprave niektorych pomerov stivisiacich s najmom bytov a s bytovymi ndhradami.

Generalny prokurator navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze vSeobecne
zavazné nariadenie obce Horné Obdokovce z 26. aprila 1996 €. 3/1996, ktorym sa
vyhlasuju byty vo vlastnictve obce za sluzobné, nie je v stilade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12
ods. 1 vetou prvou, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a 2 vetou prvou, ¢l. 67 vetou prvou, Cl.
71 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s § 6 ods. 1 zékona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s § 1 ods. 1, 2, 6
zékona €. 189/1992 Zb. o tprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjom bytov a s

bytovymi ndhradami.

Odbvodnenie navrhu generalneho prokuratora vychadza z ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), najma z ¢l. 67 a 68, podl'a ktorych obec vo
veciach izemnej samospravy rozhoduje samostatne a v tychto veciach méze vydavat
vSeobecne zavdzné nariadenie. Vychadza zo skuto€nosti, Ze ¢innost’ obci je viazana

platnym pravnym poriadkom a obec i v normotvornej oblasti je povinna reSpektovat



ustavu, zadkony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy, vratane vlastnych

vS§eobecne zaviaznych predpisov.

Obec ma pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie uloh tzemnej samospravy
alebo v pripade, Ze to ustanovuje zdkon (§ 6 ods. 1 veta prvd zédkona o obecnom
zriadeni) a napokon 1 v pripade plnenia uloh prenesenych zo Statnej spravy (§ 6 ods.

1 veta tretia zdkona o obecnom zriadeni).

Podl'a § 1 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 189/1992 Zb. sluzobnym bytom je byt,
ktor¢ho najomca vykonava pracu, na ktord je najom sluzobného bytu viazany.
Sluzobnym bytom je:

a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale
ureny na byvanie pracovnika poverené¢ho straZzenim, udrZzbou, obsluhou alebo
inou cCinnost'ou prevadzkového charakteru, bez ktorej nie je prevadzka mozna,
najmé byt, ktory je stcastou Skoly alebo Skolského zariadenia, zdravotnickeho
zariadenia, zariadenia socialnej starostlivosti, hajovne, stavby sliZiace; vodnému
hospodarstvu alebo Zelezni¢nej doprave,

b) byt v obytnom dome trvale urCeny na byvanie pracovnika, ktory je vlastnikom
alebo sprdvcom tohto domu, povereny udrzbou domu alebo vykonom niektorych
sluzieb pre najomcov bytov v dome (domovnicky byt),

c) byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi uréenymi na vykon obchodnej,
vyrobnej alebo inej podnikatel’skej €innosti alebo prevadzkovej €innosti a trvale
ur¢eny na byvanie osoby, ktord vykonava v tychto nebytovych priestoroch
uvedenu ¢innost’,

d) byt trvale ureny na byvanie zahrani¢ného lektora, ktory sa podiel'a na vychove
a vzdelavani ziakov alebo Studentov v Skolach alebo =zariadeniach, alebo
zahrani¢ného stazistu,

e) byt ziskany vojenskou spravou zo Statnej bytovej vystavby podla doterajSich
predpisov, ak jeho najomcom ku diiu Gc¢innosti tohto zdkona je vojak z povolania
(vojensky byt),

f) byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Federalnym ministerstvom

vnutra alebo Zborom vézenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky (d’alej len



,,0zbrojeny zbor*) zo Statnej bytovej vystavby podl'a doterajSich predpisov, ak jeho
najomcom ku ditu Gc¢innosti tohto zakona je policajt Policajného zboru Slovenske;j
republiky, Federdlneho policajného zboru alebo Zboru hradnej policie alebo
prislusnik Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky (d’alej len

,»prislusnik®).

Ak st pochybnosti o tom, ¢i byt je sluzobnym bytom, rozhodne o charaktere
bytu obec po vyjadreni organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby uvedenej

v odseku 4.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze obec Horné
Obdokovce (dalej len ,,obec*) sa pri vyddvani napadnutého nariadenia dosledne

neriadila ustanoveniami zakona.

Jej prvotné pochybenie vidi generdlny prokurdtor v tom, ze upravila danu
problematiku svojim nariadenim. Nevzala do tvahy ti skutoCnost, Ze nemala
opravnenie upravit dani problematiku svojim nariadenim. Takto mohla postupovat
az nastali pochybnosti o zaradeni bytu, resp. o jeho charaktere a je zrejmé, ze takéto
rozhodovanie je rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickych oséb. Toto
rozhodnutie je preto treba povazovat’ za vykon Statnej spravy zverenej obci. Ked'ze
v zékone ¢. 189/1992 Zb. absentuje zmocnenie pre obec, aby v pochybnostiach
o charaktere bytu vydala nariadenie a rovnako zmocnenie k vydaniu takéhoto
nariadenia aj bez podmienky predchadzajliceho vzniku pochybnosti o charaktere
bytu, je zrejme, Ze obec o tejto skutocnosti moze rozhodovat len rozhodnutim ako
individudlnym spravnym aktom vydanym v reZime spravneho konania

a preskimatelnym stidom.

Ako dalsie pochybenie obce vidi generadlny prokurator absolutizovanie
vyznamu § 1 ods. 1 zdkona ¢. 189/1992 Zb. bez toho, aby si sucasne uvedomila
vyznam odseku 2 tohto ustanovenia. Zatial’ ¢o odsek 1 §-u 1 citovaného zdkona tvori
len ramcovu definiciu sluzobného bytu, odsek 2 tohto ustanovenia taxativne

vypocitava pripady, v ktorych byt mé charakter sluzobného bytu.



Byty v dome, ktoré boli napadnutym nariadenim vyhlasené za sluzobné, boli
v Case prijatia tohto nariadenia obyvané najmi uciteI'mi miestnej Skoly, ktory stav
trval do podania ndvrhu. Generdlny prokuritor sa domnieva, Ze ucitel v Skole
nevykondva taka pracu, ktora by mala charakter cinnosti prevadzkovej, ktory
charakter vyzaduje § 1 ods. 2 pism. a) citovan¢ho zakona. Ked’Ze ucitelia byvajlci v
Skolskej bytovke nie st povereni ani vykonom sluzieb pre najomnikov bytov, nie je
splnena ani podmienka uvedena v § 1 ods. 2 pism. b) citovaného zakona (v navrhu na
str. 6 ods. 3 mylne uvedené ,.,citované nariadenie*). Ked’ze byty ani neskor nezmenili
svoj charakter, nedoSlo k splneniu podmienok uvedenych v § 1 ods. 2 pism. c) az f)
citované¢ho zakona. Za tohoto stavu veci, ked'ze nevznikli pochybnosti o charaktere
bytov, nevznikla ani hmotnopravna podmienka umoziujica, aby obec o danej

problematike vobec rozhodla.

Na zaklade tychto zaverov generalny prokurator konStatuje, Ze obec vydanim
vSeobecne zavdzného nariadenia €. 3 zo dna 26. aprila 1996, ktorym boli vyhlasené
byty vo vlastnictve obce Horné Obdokovce v obytnom dome €. 392 na parcele €.
22/12 v Hornych Obdokovciach za sluZobné, porusila ¢lanky 67 vetu prvii a 71 ods. 2
vetu prvu Ustavy, ked'ze formou nariadenia rozhodla tam, kde takato normotvorna
uprava nie je pripustnd. Nespravnym vykladom zakona a Ustavy taktiez obec Horné
Obdokovce porusila ¢lanok 152 ods. 4 tstavy a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni. Vydanim napadnutého vSeobecne zavdzného nariadenia rozhodla o
charaktere bytov a tym zasiahla do prav a povinnosti njjomcov, pricom im odnala

moZnost’ domahat sa sudnej ochrany, ¢im porusila ¢l. 46 ods. 1 a 2 vetu prvu ustavy.

Obec Horné Obdokovce zasiahla do prava ndjomcov nadobudnut’ tieto byty do
vlastnictva a porus$ila tym opravnenie konat’, Co nie je zakdzané, o odporuje ¢l. 2
ods. 3 ustavy. Sucasne rovnakym rozhodnutim obce doSlo 1 k poruSeniu rovnosti
njjomnikov v pradvach a povinnostiach s inou skupinou nijomnikov bytov pri
nadobudani vlastnictva k uzivanym bytom, ¢o podl'a ndzoru generdlneho prokuratora

zakladé 1 poruSenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 13 ods. 3 tstavy. Ked’Ze neexistuju



ani zakonné dovody o pochybnostiach pri uréeni charakteru predmetnym bytov, doslo
1k poruSeniu § 1 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 189/1992 Zb.

Z tychto dovodov Ziada generalny prokurator, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vyhovel navrhu o nestlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce Horné
Obdokovce €. 3/1996 z 26. aprila 1996 (v navrhu mylne uvedeny datum 16. aprila
1996).

Ako navrhované dokazy generalny prokurator uviedol:
- Ustavu Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.,
- zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
- zékon ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov stvisiacich s najmom bytov
a s bytovymi nahradami,
- vS§eobecne zaviazné nariadenie obce Horné Obdokovce €. 3/1996 z 26. aprila 1996,

ktoré predlozil v prilohe.

V stlade s § 29 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona

€. 293/1995 Z. z. vyziadal Gstavny sud stanovisko obce Horné Obdokovce.

V pisomnom stanovisku, podpisanom starostom obce Horné Obdokovce
Antonom Kusym, tdto na rozdiel od generalneho prokuratora zastava nazor, ze je
opravnena rozhodnut o charaktere bytov a tieto ur€it ako sluZzobné. Urcenie
charakteru bytov pri pochybnostiach je vo vylu¢nej kompetencii samospravy tak ako
celd problematika bytov, ktora presla zo Statu na obec. Ur€enie charakteru bytov nie
je vykonom S§tatnej spravy, tato skutocnost’ nevyplyva ani z § 5 zakona €. 369/1990
Zb..

V zakone €. 189/1992 Zb. absentuje odkaz na zdkon o spravnom konani a teda
nemozno suhlasit’, Ze vo veci sa malo rozhodovat’ individualnymi spravnymi aktami
v spravnom konani. Obec je vlastnikom 6-bytového domu, supisné cislo 392,

nachadzajuceho sa v aredli zakladnej Skoly tvoriace spolu uceleny komplex, na



parcele €. 22/12, ako to vyplyva z listu vlastnictva. Podla § 1 ods. 1 druha veta
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je pravnickou osobou, ktord za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
vlastnymi prijmami podla § 4 ods. 1 tohto zdkona, obec samostatne rozhoduje a
uskutociiuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, ak osobitny zdkon

takéto tkony nezveruje Statu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe.

Ked’Ze vznikli pochybnosti o tom, ¢i byty v uvedenom dome st sluZobné, obec

vyZziadala stanovisko prislu§ného organu a po jeho obdrzani vo veci rozhodla.

Citovan¢ ustanovenie vyzaduje, aby sa organ podla § 1 ods. 4 citovaného
zékona vyjadril k charakteru bytov, ale nevyZaduje sa jeho sthlas alebo nesuhlas

s urenim charakteru bytu.

Obec mé pravo nakladat’ so svojim majetkom a vyuzivat ho vo svojom
zdujme. Zaujem obce je aj stabilizacia ucitelov a ziskavanie ucitelov do obce,
pretoze dochadzkové pomery pre miestnych ucitelov su nepriaznivé. Obec prijala
napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie riadiac sa platnymi zakonmi Slovenskej
republiky, re$pektujic Ustavu Slovenskej republiky a majic na zreteli zaujmy celej
obce. Poslanci obecného zastupitel'stva si nie st vedomi, zZe by napadnuté vSeobecne

zavizné nariadenie bolo v rozpore s uvedenymi zakonmi.

K vyjadreniu je pripojend plna moc zastupkyne (§ 22 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z.).

Na zaklade tvrdenia vo vyjadreni obce, Ze tato si vyzZiadala stanovisko
prislusného organu a az po jeho obdrzani vo veci rozhodla, boli kratkou cestou
vyziadané vyssie uvedené podklady. Podla listu Skolskej spravy v Topol'danoch sp.
zn. 1/94 prav. zo dia 27. oktobra 1994 bol ku ditu 31. 10.1994 delimitovany majetok
na obce a v danom pripade aj Skolska bytovka v Hornych Obdokovciach so vSetkou

prislusnou agendou, ktory stav bol ozndmeny aj najomnikom. N&jomnici boli



upozorneni na to, aby si svoje vztahy vysporiadali so skutoénym vlastnikom

bytovky.

Listom Obecného uradu v Hornych Obdokovciach sp. zn. 544/96 zo dna
24.6.1996 bola poziadana Skolska sprava v Topoldanoch o stanovisko, ¢i ide
skutocne o sluzobné byty z dovodu, Ze vznikli pochybnosti o Statute predmetnych

bytov.

Vyjadrenie bolo vyziadané v zmysle § 1 ods. 4 a 6 zakona ¢. 189/1992 Zb.

a sucasne bol Ziadany stihlas s uzavretymi najjomnymi zmluvami.

Stanovisko bolo vyziadané aZ po vydani vSeobecne zdvdzného nariadenia obce
Horné Obdokovce €. 3/1996 (26. aprila 1996), teda nie pred vydanim, ako sa to tvrdi
vo vyjadreni zo dna 23. oktébra 1997.

Skolské sprava v Topol'danoch odpovedala na list dita 1. 7. 1996 pod sp. zn.
196/01/1996, ze v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 189/1992 Zb. je sluzobnym bytom iba
taky byt, ktorého najomca vykonava prace, na ktoré je najom sluzobného bytu
viazany. Ucitel’ je sice taktiez pracovnikom Skolskej spravy, nevykonava vSak prace
v zmysle § 1 cit. zdkona, na ktoré je ndjom bytu viazany, a preto nim uzivany byt

nemozno povazovat' za sluzobny.

Na tstnom pojedndvani zastupkyna obce ani generalny prokurator Slovenskej

republiky netrvali.

Podla ¢l. 125 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje

o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni izemnej samospravy s Ustavou a zdkonmi.

VSeobecne zavdzné nariadenie obce Horné Obdokovce ¢. 3/1996 z 26. aprila
1996 je pravnym predpisom, ktory ustavny sid moédze preskimat’ z hladiska suladu

s ustavou a zdkonmi, ak dostane navrh od subjektu oprdvneného navrh predlozit’.



Podla &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy
SR*) ustavny sud za¢ne konanie, ak generalny prokurator pod4 navrh. Ustavny sad
vstlade s § 25 ods. 1 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov navrh prijal.

Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy mozZe konat,, ¢o nie je zdkonom zakézané

a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podl'a €l. 12 ods. 1 Ustavy veta prva, l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti

1 pravach.

Podla &l. 13 ods. 3 Ustavy SR zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod

musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 veta prva Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskumal

zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podla ¢l. 67 veta prva Ustavy SR vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje

obec samostatne; povinnosti a obmedzenia jej mozno ukladat’ len zakonom.

Podla &l. 71 ods. 2 Ustavy SR pri vykone $tatnej spravy obec méoze vydavat
na zaklade zakona v rdmci svojej izemnej pdsobnosti vSeobecne zavdzné nariadenia,
ak je na to splnomocnend zdkonom. Vykon Statnej spravy preneseny na obec

zédkonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi zakon.
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Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov musi byt v stlade

s touto ustavou.

Podl'a § 1 ods. 4 zakona ¢. 189/1992 Zb. ndjomcom sluzobného bytu mdze byt
iba ten, kto vykonava précu, na ktortl je najom sluZobného bytu viazany. Na uzavretie
ngjomnej zmluvy je potrebny sthlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby,
pre ktori ndjomca vykondva pracu, ak tento organ alebo fyzickd alebo pravnicka

osoba nie je zaroven prenajimatel'om.

Podl'a § 1 ods. 6 citovaného zakona, ak si pochybnosti o tom, ¢i byt je
sluzobnym bytom, rozhodne o charaktere bytu obec vo vyjadreni organu alebo

fyzickej alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 4.

Podla § 2 zdkona &. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov stvisiacich
s ngjmom bytov a s bytovymi nahradami, bytom osobitného ur€enia je byt, ktory
stavebnym usporiadanim, umiestnenim, vybavenim alebo spdsobom uzivania je
uréeny na byvanie pre vymedzeny okruh osob.

Bytom osobitného urcenia je
a) byt stavebne urCeny na trvalé byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma,
bezbariérovy byt,
b) byt trvale ureny na byvanie osoby, ktorej na zdklade zakona alebo iného
pravneho predpisu patri pocas vykonu verejnej funkcie,
c) byt trvale urCeny na byvanie predstavitela alebo pracovnika cudzieho
zastupitel'ského uradu alebo cClena alebo pracovnika medzindrodnej organizacie,
ktorej podl'a medzinarodného prava patria diplomatické vysady a imunity, ak nejde o
ob¢ana Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (diplomaticky byt),
d) byt trvale urCeny na byvanie pestunov a deti zverenych do pestinskej

starostlivosti.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, na plnenie Gloh

samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zdkon, obec vydava pre tzemie obce
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vS§eobecne zavizné nariadenie. Nariadenie obce nesmie odporovat’ Gstave ani zakonu.
Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy (§ 5), moze vydavat nariadenia
len na zdklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie

odporovat’ ani inému vSeobecne zdvdznému pravnemu predpisu.

Clanok 68 Ustavy SR splnomociiuje obec k vydavaniu rozhodnuti vo veciach
uzemnej samospravy. Tymito rozhodnutiami su vSeobecne zavdzné nariadenia.
Normotvorna pravomoc obce je ustanovend aj v § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni.

Ustavou ohraniéena pravomoc obce vydavat’ rozhodnutia - veobecne zavizné
nariadenia je dani predmetom upravy. Predmet Upravy je konkretizovany na veci
uzemnej samospravy. Len v hraniciach a rozsahu uzemnej samospravy je mozné
hovorit’ o vSeobecne zavdznych nariadeniach ako o autondmnych rozhodnutiach.
Hranice rozhodovacej pravomoci obci, ale aj pravomoci vydavat’ vSeobecne zavizné
nariadenia si dané tymi ustavnymi ¢lankami, ktoré pre upravu urcitych vztahov

vyslovne ustanovuje pravny predpis vysSieho stupiia pravne;j sily - zékon.

Pravnu povinnost’ mozno ¢loveku ulozit’ iba zdkonom alebo na zdklade zakona
av jeho medziach. Toto plati predovSetkym pri vykonnej moci, ale aj pre obce,

pokial’ rozhoduju vo veciach samospravy v§eobecne zaviznym nariadenim.

V zmysle ¢l. 71 ods. 1 Ustavy SR mozno zidkonom preniest vykon uréenych

uloh miestnej Statnej spravy na obec.

Ustanovenim § 1 ods. 6 zakona €. 189/1992 Zb. bola na obec prenesend
pravomoc rozhodovat v pochybnostiach o tom, ¢i byt je sluzobnym bytom
a o charaktere bytu rozhodnut’ po vyjadreni fyzickej alebo pravnickej osoby uvedene;j
v odseku 4 tohto ustanovenia, tj. fyzickej alebo pravnickej osoby, pre ktort
vykondva ndjomca pracu, ak tento orgdn fyzickej alebo pravnickej osoby nie je

zaroven prenajimatelom.
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Zékon ¢. 189/1992 Zb. o uUprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom
bytov a bytovymi nahradami nesplnomocnuje obec k vydavaniu vSeobecne
zdvdazného nariadenia pri vykone miestnej Statnej spravy v tejto oblasti. Teda
absentuje zmocnenie zakona, ktoré pozaduje Ustava SR pre moznost rozhodovania

vieobecne zaviaznym nariadenim. Nie je splnend podmienka ¢&l. 71 ods. 2 Ustavy SR.

V konkrétnom pripade absentuje zmocnenie zakona, ktoré by opraviiovalo
obec rozhodnut’, ¢i ma byt alebo byty charakter sluzobného bytu formou vSeobecne
zavdazného nariadenia.

Ustanovenie § 1 ods. 6 zdkona ¢. 189/1992 Zb. zveruje rozhodovanie obci
o tom, €1 v pripade pochybnosti ide o sluZobny byt alebo nie. Ide o konkrétny vykon
miestnej Statnej spravy na tomto Useku, ktory je zvereny zdkonom obci. Ked’Ze chyba
zmocnenie zdkona na rozhodnutie v tejto problematike vSeobecne zaviznym
nariadenim, nemozno pri rozhodnuti v tejto konkrétnej oblasti pouzit’ tito formu

rozhodnutia obce.

Obec upravila problematiku bytov v Skolskej bytovke vSeobecne zaviznym
nariadenim, k vydaniu ktorého nemala zdkonné zmocnenie, ¢im porusila €l. 2 ods. 3

Ustavy SR.

Tym, Ze napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie bolo vydané bez
splnomocnenia zdkona, doSlo aj k poruseniu § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, pretoze bolo vydané vo veci, v ktorej obec plni ulohy

Statnej spravy.

Obec vydanim vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 3/1996 z 26. aprila 1996
poruSila aj § 1 a 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 189/1992 Zb. o tuprave
niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov a s bytovymi nahradami, ktoré
taxativne urcuja, ktoré byty st sluzobné a ktoré byty st osobitného ur€enia, pricom
Skolska bytovka nespiiia kritéria na takéto urdenie. NemoZno sa vsak stotoznit

s nazorom generalneho prokuratora, Ze doSlo k poruSeniu 1 ustanovenia § 6
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citovaného zdkona, ktoré ustanovenie sa dotyka zluCovania bytov alebo ich casti
pokial’ ide o byty sluzobné alebo byty osobitného zretela, ¢o vSak v Ziadnom pripade

nie je predmetom konania.

Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom navrhovatela, ze doslo i k poruSeniu ¢l.
12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3, pretoze napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie nezaklada
nerovné postavenie s inou skupinou obcanov, pretoze nebola doloZzena skutoc¢nost’
o existencii inej skupiny obcanov, ktord by mala uvedeny pravny problém rieSeny
inak ako obyvatelia Skolskej bytovky a nebolo zistené ani obmedzenie zékladnych

prav a slobod.

Taktiez nebolo doloZené, Ze by obcania boli zbaveni prava na sidnu ochranu,

¢im by doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 veta prva Ustavy SR.

Nemozno sa stotoznit’ ani s ndzorom navrhovatela, Ze doslo k poruseniu ¢l. 67
veta prva a ¢l. 71 ods. 2 veta prva Ustavy SR. V danom pripade obec nekonala vo
veciach Gzemnej samospravy, ale konala vo veciach zdkonom delegovanej miestnej
Statnej spravy, ¢o nema suvislost’ s konanim podl'a citovaného ustanovenia. V tomto
pripade je potrebné znovu poukézat’ na prvotné pochybenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.
Ostatné pochybenia st len rozvijanim nazorov navrhovatel'a o moznych naslednych
pochybeniach, ktoré sa v§ak mohli vyvijat’ aj inym spoésobom ako tento predpoklada.
Pokial’ ide o porusenie ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ide o interpretaéné pravidlo
v§eobecne zadviazné. V kazdom pripade, v ktorom by ustavny sud vyslovil nestlad
pravnych predpisov, by musel konStatovat’ aj poruSenie tohto pravidla, ¢o vSak vo

svojej praxi nerobi a nie je dovod toto poruSenie deklarovat’.

Podla ¢l. 132 ods. 1 Ustavy SR, ak ustavny sud rozhodne o nestlade
vSeobecne zavdzného nariadenia organu Uizemnej samospravy s ustavou a zadkonmi,
strdca vSeobecne zavdzné nariadenie UCinnost’ a platnost’ po Siestich mesiacoch od

vyhlasenia rozhodnutia.



14

Podla ¢l. 132 ods. 2 Ustavy SR: ,,Rozhodnutia ustavného stdu vydané podla

ods. 1 sa vyhlasuju spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.*.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 1998



