SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 256/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost || .
. -t penej advokatom Mgr. Petrom Harga$om, Kosické 56,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4, ¢1. 26 a ¢l. 27
Dohovoru o pravach dietata, zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 So 29/2017-52
z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ ||| | | | | I o d micta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 12. februara 2019 dorucena ustavna staznost [ GGG T
I (dalej len | stazovatelka®), zastupenej advokatom

Mgr. Petrom HargaSom, KoSickd 56, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej prav



podla €l. 3 ods. 1, €l. 4, ¢1. 26 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata, zakladnych prav
podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava (d’alej len ,,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom  NajvysSieho sudu Slovenske;j republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) €. k. 7 So 29/2017-52 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,namietany

rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid namietanym
rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad*)
¢. k. 8 Sd 124/2015-32 z 19.jala 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej
poistovne — ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) €. 915 922 6340 0 z 12. oktébra 2015
o priznani sirotského dochodku st'azovatel’ke od 3. augusta 2015. Uvedenému rozhodnutiu
predchadzalo (vo veci rozhodovania o sirotskom dochodku stazovatel’ky) skorSie
rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani sirotského déchodku stazovatel’ke, ktoré bolo
potvrdené skorSim rozsudkom krajského stidu a nésledne zruSené skor§im rozhodnutim

najvyssieho sudu a vec bola vratend Socialnej poistovni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelka v podstatnej casti svojich staznostnych namietok vytyka
najvysSiemu sudu nedostatocné odovodnenie namietan¢ho rozsudku, v ktorom sa najvyssi
sud stotoznil so zavermi rozhodnutia Socidlnej poistovne a krajského sudu,
ked’ jej bol priznany néarok na sirotsky doéchodok az od roku 2015 (vtomto roku
stazovatel’ka doplatila nedoplatok na socidlnom poisteni za svoju nebohti matku),

teda nie spitne, t. j. pocnic umrtim matky st'azovatel’ky, ktord zomrela 30. oktobra 2007.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje, ze «Krajsky sud Bratislava
a Najvyssi sud Slovenskej republiky boli povinni postupovat’ v pripade stazovatelky
aj nad ramec zakona a vykladat prdavne normy takym spoésobom, aby bola zabezpecena
ochrana dietata, ktoré prislo o Zivitela rodiny. Je nespravodlivé Ziadat od 16 rocného
dietata, aby si uplatnil svoje prava v zmysle neprehladnej pravnej upravy, ktorou pravo
socialneho zabezpecenia so svojimi mnohymi vynimkami, castymi zmenami a nepresne

definovanymi ustanoveniami urcite je...



Potom, ako stazovatelke zomrela matka, pozZiadala stazovatelka o priznanie
sirotského  dochodku. Socidalna poistoviia  jej  sirotsky  dochodok nepriznala,
pretoze jej matka nesplnila ku dnu smrti podmienky na priznanie dochodkovej davky,
navyse Socialna poistoviia bez vyzvy stazovatelku riadne nepoucila kedy a v akej vyske
ma doplatit' dlzné poistné po matke, aby ndrok na sirotsky dochodok ziskala...
Proti rozhodnutiu o nepriznani sirotského dochodku podala stazovatelka odvolanie
ajej vec bola rozhodnuta... rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 1 §0/38/2014 zo dna 24. 03. 2015, ktorym sud vyslovil... , Podla ndazoru
odvolacieho sudu mala odporkyna poucit navrhovatelku o moznosti doplatenia dlznej sumy
poistného uz v ramci konania na spravnom organe, cim by sa predislo zbytocnému sudnemu
konaniu.“... Nasledne... ako bolo rozhodnutie Socialnej poistovne zrusené,
bolo stazovatelke umoznené doplatit dlzné poistné za matku a bolo vydané nové
rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia  priznala sirotsky dochodok
az odo dna 03. 08. 2015, hoci sa stazovatelka domnievala, Ze jej sirotsky dochodok
bude vyplateny aj spdtne. Miesto toho, aby stazovatelke... bol poskytnuty sirotsky dochodok
od roku 2007, tak jej bolo priznany sirotsky dochodok az od roku 2015 vo veku kedy mala
24 rokov a blizila sa k veku, kedy ma prist automaticky zo zdkona k zaniku ndroku
na sirotsky dochodok...

Socialna poistoviia zacala vypldacat sirotsky dochodok vo veku 24 rokov,
ktory sa takmer kryje s tym, co zaplatila na dlznom poistnom, tj. staZovatelka odovzdala
Statu peniaze, ktoré jej nasledne Stat vypldaca v splatkach. Takyto postup Socidlnej poistovne
je v rozpore so zdravym rozumom a iba sa tym dokresluje obraz o celkovom stave pravnej
upravy socidalneho zabezpecenia. Uvedenu absurdnu pravnu upravu mohol dat do suladu
uz Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory mohol povedat, Ze sucasnda pravna uprava
jevrozpore s Dohovorom o pravach dietata a mohol napriklad povedat, Ze sirotsky
dochodok sa ma automaticky vyplacat po smrti rodica, pricom sa sirotsky dochodok mal
sirote do veku 18 rokov vypldacat alikvotné znizeny o dizné poistné po zosnulom rodicovi,
a na zaklade toho mal vec vratit Socialnej poistovne na dalsie konanie...

Je v rozpore s principmi socialneho Statu, aby vyzadoval iniciativu od dietata

v tak neprehladnej pravnej uprave akou je pravo socialneho zabezpecenia...



Najvyssi sud Slovenskej republiky mal konsStatovat, Ze hoci tu nie je v zmysle zakona
o socidalnom poisteni povinnost informovat’ stazovatelku o mozZnosti doplatit’ dizné poistné,
tak Socialna poistoviia bola povinna v zmysle Dohovoru o prdavach dietata konat
nad ramec zakona a umoznit' zaplatenie dlzného poistného uz v roku 2007 a sud mat
rozhodnutie Socidalnej poistovne zrusit, vec vratit' na dalSie konania a vyslovit zavdzny
pravny nazor, ze v pripade dietata je nutné priznat’ sirotské uz od smrti Zivitela rodiny,

co je v siilade s Dohovorom o pravach dietata a Ustavou SR...».

5. Stazovatelka v Uustavnej staznosti takisto Ustavny sid oboznamuje,
ze jej predchadzajuca tUstavna staznost’ v totoznej pravne] veci bola Ustavnym sidom
odmietnuta uznesenim sp. zn. I. US 29/2019 zo 16. januara 2019 pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti s odovodnenim, Ze ,, StaZovatelka staznost podala ustavnému sudu
elektronicky podpisanu elektronickym podpisom advokata oznaceného v staznosti
ako jej zastupcu. V samotnej staznosti uvadza, ze k staznosti pripdja splnomocnenie
udelené advokatovi. Predmetné splnomocnenie vsak netvorilo prilohu elektronického
podania  (ako dokument  opatreny  elektronickym  podpisom  staZovatelky  ako
splnomocnitelky a advokata ako splnomocnenca, resp. ani ako zarucenou konverziou
overend kopia listinného dokumentu) a ustavnému sudu nebolo dorucené ani neskor postou
alebo osobne v listinnej podobe. . Stazovatel'ka hodnoti predmetné uznesenie ustavného
sudu ako formalistické a je toho nazoru, ze na zaklade § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov mali byt v uvedenej situacii primerane
aplikované prislusné ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, pretoze , Nedolozenie splnomocnenia k ndvrhu
Jje odstranitelnou procesnou podmienkou, a teda Ustavny sid SR bol povinny predtym

‘

ako odmietne staznost vyzvat stazovatelku na predlozenie splnomocnenia. *.

6. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
rozhodol v jej veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4,

¢l. 26 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata, zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46



ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru namietanym rozsudkom najvysSieho sudu,
oznaceny rozsudok zrus$il a vratil vec stazovatel’ky najvy$Siemu sudu na dalSie konanie
a priznal tiez stazovatelke nahradu trov pradvneho zastipenia, ako aj primerané financné

zadost’uCinenie v sume 17 904 €.

7. Vec stazovatelky bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Milanovi LCalikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu uastavného sudu uplynulo
16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej
len ,,rozvrh prace) bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana LasSakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar

a Lubos Szigeti.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)

vel.LL.§1az13a§ 16az28a§ 32 az248a § 250a251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

11. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory
nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je jej nespokojnost’ so zavermi
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi prvostupnového
rozsudku krajského sudu, ako aj so zdvermi rozhodnutia spravneho organu, a sice Socialnej
poistovne. Stazovatelka hodnoti sudne konanie pred najvy$sim sidom ako vykazujice
zévazné nedostatky, priCom namietany rozsudok najvyssieho sidu povazuje za nedostatocne

odovodneny.

13. Ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 124 zikona o Ustavnom sude,
podla ktorého ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo oznamenim aak sa podla osobitnych predpisov zaroveit dorucuje

jeho pisomné vyhotovenie, zaina lehota plynat diiom doru€enia tohto pisomného



vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi, zaina lehota
plynat’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, zacCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze to kogentné ustanovenie
§ 124 zékona o Gstavnom sude neumoziiuje (napr. m. m.IIL US 124/04, IV. US 14/03,
111. US 14/03).

15. Ustavny std na zéklade sa¢innosti poskytnutej krajskym sudom  zistil,
ze namietany rozsudok najvyS$Sieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2018.
Je nepochybné, Ze ustavnd staznost stazovatelky dorucend Ustavnému sudu
12. februara 2019 bola podanad po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov,
ktora stazovatel’ke uplynula k datumu 18. januar 2019. Zakonni lehotu mozno ,,predizit*
konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 124 zakona o ustavhom sude
in fine. Konanie ovporadi prvej Ustavnej staznosti stazovatelky (I. US 29/2019)

vSak takymto konanim nebolo.

16. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatel’ky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019



