SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 406/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. W. zastipené¢ho advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom,
Kvadalova 1227/55, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 72/2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. W. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara
2014 dorucend staznost P. W. (dalej len ,stazovatel*) zastipené¢ho advokatom Mgr.
Rastislavom Otrubom, Kvagalova 1227/55, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 72/2010.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 72/2010 z 10. septembra 2012
(dalej len ,,rozsudok okresného stdu*) uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 1 To 17/2013 z 26. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) odvolanie st'azovatela proti rozsudku okresné¢ho sidu zamietol. Dovolanie
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) odmietol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 55/2013 z 24. oktobra 2013 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ uvadza: ,, V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod spis. zn.:
3 1/72/2010 bolo v ramci pripravného konania vykonanych mnozstvo procesnych ukonov
(vysluchov svedkov), avsak organmi cinnymi v trestnom konani doslo pri vykonavani
procesnych ukonov k poruseniu zdasady uvedenej v § 2 ods. 9 Tr. por., v zmysle ktorej kazdy
proti komu sa vedie trestné stihanie, ma prdvo na obhajobu... Povereny vysetrovatel
obhajcovi stazovatela pisomne oznamil termin planovanych ukonov a to na dein:
05.01. 2010, 08. 01. 2010 a 11. 01. 2010 - avsak predvolanie bolo dorucené obhajcovi dna
04. 01. 2010, ¢im nebola dodrzand minimdlna lehota na pripravu.

Stazovatel’ resp. jeho obhajca, musi mat vidy redlnu moznost realizovat pravo
na obhajobu. Obvineny moze svoje zakladné pravo realizovat’ az po tom, ako bol riadne
upovedomeny o case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka - co sa vSak
v uvedenom pripade nestalo... KedZe vo vyssie uvedenych pripadoch absentuju dokazy
o vykazani dorucenia predvolani na jednotlivé vysetrovacie ukony - nie je mozné povazovat
takto vykonané ukony za vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom, co

v§ak Okresny suid Martin v spojent s Krajskym siidom Zilina neskimal. *

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
, Zakladné pravo stazovatela uvedené v ci. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom side Martin, pod. spis. zn.: 3 T 72/2010 bolo

poruSené.



Ustavny sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin... v konani vedenom pod
spis. zn.: 3 T 72/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Zilina, ktoré bolo vydané dia
26. 03. 2013 v konani vedenom pod spis. zn.: 1 To 17/2013 a vec sa vracia Okresnému studu
Martin na dalSie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR.

Ustavny sid prizndva odmenu a néhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

3

stazovatela.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Stazovatel’ namieta porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 72/2010.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sad je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného stidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie
petitu staznosti vzh'adom na kvalifikované pravne zastupenie st'azovatela nema ustavny
sud dovod spochybniovat’. Stazovatel’ v staznosti namietal iba porusenie svojich zékladnych

prav postupom okresného sudu, a nie aj postupom krajského sudu a najvyssieho sudu.



V danom pripade bol st'azovatel' opravneny namietat’ porusenie svojich zakladnych
prav, ku ktorému malo dojst v konani pred okresnym sidom podanim odvolania
na krajskom sude, o com stazovatel’ vedel, odvolanie podal a krajsky siid o iom rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny std dodava, Ze aj v pripade, ak by staZovatel' namietal porusenie svojich
prav postupom krajského sudu, resp. najvysSieho sudu, tstavny sad by musel jeho st'aznost’

odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude je lehotou objektivnou, ¢o
znamena, Ze jej zmedkanie nie je mozné odpustit (napr. III. US 298/06). Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. oktobra 2013. Ustavny std v ramci pripravy
predbezného prerokovania st'aznosti na okresnom sude zistil, Ze uznesenie najvyssieho sudu
bolo stazovatel'ovi dorucené¢ 12. novembra 2013. Staznost' stazovatela bola podana

na poStovu prepravu 26. februdra 2014, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



