SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4/2010-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
B., zastupeného advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 v dosledku vydaného opatrenia
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Spr. 162/2009-20 z 24. septembra 2009
o zmene rozvrhu prace NajvySSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2009 v Casti II

Obchodnopravne kolégium a jeho bodov 6 a 7 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. 1. M., poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ako podanu

zjavne neopravnenou osobou odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. novembra 2009 dorucend staznost’ Ing. I. M., poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zikladnych prav nebyt
odnaty zakonnému sudcovi a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 v dosledku vydaného opatrenia predsedu najvyssieho sudu
C. Spr. 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok
2009 v casti II Obchodnopravne kolégium ajeho bodov 6 a7 (dalej len ,,opatrenie
predsedu®). V suvislosti s uvedenou zmenou opatrenia predsedu doSlo k vymene dvoch
¢leniek senatu O-V sudkyi JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z. za sudkyne JUDr. A. P. a JUDr. D. L.,

a to aj vo veciach, ktoré boli pridelen¢ a nevybavené do €innosti tohto opatrenia.

2. Stazovatel' uviedol, Ze okrem inych dorucil 24. novembra 2008 Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania v tzv. kauze T. Aj na podklade tohto podnetu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor*) 2. decembra 2008
mimoriadne dovolanie ¢. k. VI/2 Pz 687/08-4 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 29 Cb 1/00 z 1. marca 2007, ako aj proti rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obo 141/2007 zo 7. augusta 2007. V tejto suvislosti uviedol, ze
,,Doplnenie dovodov mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora... zo dna 27. 1.
2009... zaslal stazovatelovi Najvyssi sud... dna 9. 2. 2009“. Z uvedeného staZovatel
dovodil, ,,zZe je ucastnikom konania... sp. zn. IM Obdo V22/2008 ... v zmysle § 243i ods. 1
O. s. p. plati, Ze mimoriadne dovolanie sa zasiela na vyjadrenie iba ucastnikom konania. Je
teda zrejmé, Ze Najvyssi sud... povazuje staZovatela za ucastnika konania IM Obdo
V22/2008. Na pravo stazovatela podat tuto ustavnu staznost pritom nema vplyv ani
skutocnost ak bol len osobou dotknutou rozhodnutiami napadnutymi mimoriadnym
dovolanim..., za ktoru ho povazuje generalny prokurdtor... /pozri napr. doplnenie dovodov
mimoriadneho dovolania zo dna 27. 1. 2009/. Stazovatel... zastiva ndazor, Ze... osoby

dotknuté... aj osoby poskodené rozhodnutim sudu, ktoré neboli ucastnikom sudneho konania



a ktoré uspesne podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania... maju v konani sudu
o podanom mimoriadnom dovolani pravo na sudnu a inu pravau ochranu... ako aj pravo
nebyt odnaty zakonnému sudcovi... “. V tomto ohl'ade stazovatel’ poukazal aj na ustanovenie
§ 148a ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,0SP*) a na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 148/04.

3. Stazovatel vecne namietal, ze vydanim opatrenia predsedu doSlo k zmene
v obsadeni senatu, ktory kond vo veci sp. zn. 1 M Obdo V22/20081 (bod 1 in fine), a preto
doslo k odnatiu prava st'azovatel’a jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ako aj k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Uvedenti argumentaciu st'azovatel

v d’alSom podrobne pravne rozviedol.

4. Stazovatel’ Ziadal ustavny sud, aby docasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’
napadnutych Casti opatrenia predsedu a nasledne, aby rozhodol tymto nalezom:

«Ustanoveniami opatrenia Predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24. 9. 2009 Spr. 162/2009-20 o zmene Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2009 v casti 1. Obchodnopravne kolégium:

v bode 6. v zneni: ,,Na strane 31 v sendte O-V sa vypustaji JUDr. Z. D. a JUDr. J.
Z. a pod poradové cislo 3. sa vklada JUDr. A. P. a pod ¢. 5 JUDr. D. L. V casti nahradnici
sa vypusta JUDr. A. P. a pod ¢. 9 sa vklada JUDr. J. Z. a v poznamke 1) sa v druhom
riadku namiesto ¢. 1 - Suvadza é. 1-4."a

a v bode 7. v zneni ,,Veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto
opatrenia v senate O-V preberie JUDr. D. L. veci od JUDr. J. Z. a JUDr. A. P. preberie
veci od JUDr. Z.D. a to aj vtedy, ak bol urceny termin pojedndvania na c¢as po nadobudnuti
ucinnosti tohto opatrenia “,

doslo v konani vedenom pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IM Obdo V22/2008 k poruseniu zdkladného prava Ing. 1. M. nebyt odnaty zakonnému
sudcovi, garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj k poruseniu

zdkladného prdava Ing. 1. M. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov,



garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustanovenia opatrenia Predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.
9. 2009 Spr. 162/2009-20 o zmene Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
rok 2009 v casti II. Obchodnopravne kolégium:

v bode 6. v zneni: ,,Na strane 31 v sendte O-V sa vypustaji JUDr. Z. D. a JUDr. J.
Z. a pod poradové cislo 3. sa vklada JUDr. A. P. a pod ¢. 5 JUDr. D. L. V casti nahradnici
sa vypusta JUDr. A. P. a pod ¢. 9 sa vklada JUDr. J. Z. a v poznamke 1) sa v druhom
riadku namiesto ¢. 1 - Suvadza ¢. 1-4."a

v bode 7. v zneni ,, Veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto
opatrenia v senate O-V preberie JUDr. D. L. veci od JUDr. J. Z. a JUDr. A. P. preberie
veci od JUDr. Z. D. a to aj vtedy, ak bol urceny termin pojedndvania na ¢as po nadobudnuti
ucinnosti tohto opatrenia “,

sa zrusuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy

konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

I1.

5. Ustavny std listom z 18. decembra 2009 vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
aby v stanovenej lehote dorucil podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania
adresovany generalnej prokuratire a aby pripadne predlozil d’alSie dokazy podporujtce ich
argumentaciu o aktivnej legitimacii stazovatel'a v konani pred ustavnym stidom. Stazovatel’
(prostrednictvom jeho poslaneckého asistenta) listom doruenym tustavnému sudu
23. decembra 2009 dorucil pozadovany podnet ,,a ako nepriamy dokaz aktivnej legitimacie
kopiu listu Najvyssieho sudu p. M. “. Z obsahu doru¢ené¢ho podnetu st'azovatel'a na podanie
mimoriadneho dovolania z 24. novembra 2008 (i) okrem in¢ho vyplyva, Ze stazovatel' ho
podal ,,ako osoba dotknuta /ako byvaly minister/ a poskodena /ako obcan a zdaroven voleny
zastupca obcanov/“. Listom z 9. februara 2009 vec prejednavajaci predseda sendtu (ii)

zaslal stazovatelovi ,,doplnenie dovodov mimoriadneho dovolania na vyjadrenie v lehote

60 dni*.



6. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti si ustavny std vyziadal na
vec sa vztahujici sudny spis sp. zn. 1 M Obdo V 22/08, z ktorého (v rozsahu svojho
procesného rozhodovania) zistil, ze

- okrem stazovatela [bod 5(i)] podali v predmetnej veci podnet na mimoriadne
dovolanie 1. decembra 2008 minister financii Slovenskej republiky (,,ako osoba dotknuta
a poskodena ) a 10. decembra 2008 ucastnik konania—T., a. s.,

- generdlny prokurdtor dorucil 2. decembra 2008 najvysSiemu sudu ,, mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu... z 1. marca 2007 ¢. k. 29 Cb 1/00-1117
a rozsudku Najvyssieho sudu... zo 7. augusta 2007 ¢. k. 3 Obo 141/2007 “, v odoévodneni
mimoriadneho dovolania generalny prokurator okrem iného uviedol, Ze ,,Podnet na
podanie mimoriadneho dovolania podala Slovenskd republika zastupenda Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, a to ako osoba dotknuta sudnymi rozhodnutiami. Slovenska
republika zastupena Ministerstvom financii Slovenskej republiky je jedinym akciondrom
spolocnosti T. ... (Zalovany). “,

- podanim dorucenym najvysSiemu sudu 27. janudra 2009 generalny prokurator
doplnil dovody mimoriadneho dovolania z 2. decembra 2008 a okrem in¢ho uviedol, Ze
.. Mimoriadne dovolanie zaroven podavam aj na zaklade podnetu ucastnika konania na
strane Zalovaného — T. ... Dalej mimoriadne dovolanie poddvam aj na zdklade podnetu I.
M., ktorého mozno ako byvalého ministra financii... posudzovat ako osobu dotknutu

predmetnymi rozhodnutiami.”.

I11.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Jednym z dévodov odmietnutia Ustavnej st'aznosti je situdcia, ked ide o navrh
podany niekym zjavne neopravnenym (bod 7), a touto procesnou vadou trpi aj staznost

podand stazovatel'om.

9. Ustavny sud sa ustavnostou opravnenia (aj) generalneho prokuratora podat
dovolanie uz zaoberal a nalezom sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996 rozhodol, Ze
toto opravnenie (vo vtedy platnom zneni Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) je
v rozpore s ustavou. Podl'a nazoru ustavného sudu vysloveného v odévodneni citovaného
nalezu tento mimoriadny opravny prostriedok by mohol v novej pravnej Uprave patrit’
generalnemu prokuréatorovi pri dodrzani (v okolnostiach danej veci) podmienky viazanosti
podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku na predchddzajiuci podnet zo strany
povodného tUcCastnika konania (s vynimkou pripadov, ked” mdze prokurator vstapit' do
konania), reSpektujuc tak autondomiu vole strdn a pravo na sukromie. V tejto stvislosti
ustavny sud uviedol (pozri citovany nélez), Ze ,,procesné dispozicné pravo ucastnika
obcianskeho sudneho konania (podat’ ¢i nepodat’ Zalobu, riadny ¢i mimoriadny opravny
prostriedok) mozno povazovat’ za jeden z aspektov ustavného prava autondémie voéle stran”
a pripadné podanie dovolania ,,bez ohl'adu na vol'u ti¢astnikov konania* treba povazovat
,»Za nesuladné s Ustavnym pravom na autondmiu vole stran (G€astnikov konania)“. Nasledne
zdkonodarca zdkonom ¢&. 169/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, s Gi€innostou od 1. jula 1998
zaviedol do civilného procesu novy druh mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
nazval mimoriadne dovolanie a zveril generdlnemu prokuratorovi opravnenie ho podat’ na
zaklade predchadzajiceho podnetu ucastnika pdvodného konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej takymto rozhodnutim. Priznanie tohto prava
ucastnikovi konania (stladne s poziadavkou tustavného sudu uvedenou v ndleze sp. zn.
PL. US 43/95) prijala predovietkym rozhodovacia prax sudov bez va&sich problémov, &o

ale nie je mozné¢ povedat’ v suvislosti s priznanim tohto oprdvnenia osobe, ktora je



rozhodnutim sadu dotknutd alebo poskodend. Ustavny sid ne/sulad mimoriadneho
dovolania (konkrétne § 243e OSP) opakovane posudzoval vo veci sp. zn. PL. US 57/99,
pricom navrhu najvyssieho sidu nevyhovel. V podstatnom (v okolnostiach danej veci) ale
uviedol, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania méze podat’ ,,len osoba, ktora ma
priamy vztah k napadanému rozhodnutiu... tento podnet je uplne v dispozicii Ucastnika
konania alebo osoby, ktorej sa stidne rozhodnutie (proces, ktory mu predchédzal) negativne
dotklo alebo ju poskodilo*. V neposlednom rade v suvislosti s moZznym porusenim
autonomie vole stran a prava na sukromie uviedol, ze obidva principy nie su porusené ,,do
tej miery, aby to zakladalo neustavnost. Je sice pravda, ze do istej miery podanie
mimoriadneho dovolania vytvara stav, v ktorom sa zasahuje do pravnych pomerov osdb,
ktoré patria do sféry autondémie voOle strdn a prava na sukromie, ale tento zéasah je

opodstatneny...*.

10. Zname su tiez postoje predstavitel'ov pravnej teorie na Slovensku, podl'a ktorych
,,Osoba dotknuta rozhodnutim sidu a osoba poSkodena rozhodnutim sidu sd... novymi
subjektmi obc¢ianskeho procesu, ktoré nemaji ziadnu teoreticky, ale ani legislativnu oporu.
Procesna legitimacia tychto osob na podanie podnetu je vagna a napovedd vela o tom, Ze
vtejto Casti novela Obcianskeho stdneho poriadku nereSpektuje uUstavnym sidom
judikovant autondmiu voéle stran a pravo na stikromie. O procesnej legitimacii tychto osob
rozhoduje generalny prokurator, ktory vSak v civilnom procese nemé ziadne rozhodovacie
opravnenia“ (J. Mazék: Komentéar k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku 99/1963 Zb.: § 243e-
2435, systém ASPI).

11. Najvyssi (dovolaci) sid sa v kontexte ustanovenia § 243e ods. 1 OSP zaoberal
vykladom pojmu ,,dotknutd* &i ,,poSkodend osoba®. V tejto suvislosti napr. v uzneseni
sp. zn. M Cdo 170/2002 (,,Zo sudnej praxe* ¢. 33/2004) uviedol, Ze ,,... osobou dotknutou
alebo poskodenou rozhodnutim stdu treba rozumiet’ taki osobu, ktorej prava a opravnené
zadujmy boli rozhodnutim stidu poSkodené alebo do prav a opravnenych zdujmov ktorej bolo
rozhodnutim sudu nepriaznivo zasiahnuté“. Podobne v uzneseni sp. zn. 3 MCdo 22/2007

(,,Zo sudnej praxe* ¢. 4/2009) uviedol, Ze ,,... osobou dotknutou (poskodenou) napadnutym

rozhodnutim je len osoba, ktorej prdva a oprdvnené zaujmy boli rozhodnutim sudu



poSkodené alebo do prav a opravnenych zaujmov ktorej bolo rozhodnutim sudu nepriaznivo
zasiahnuté. Z ustanovenia § 243e ods. 1 OSP treba vyvodit, ze urcitd fyzicka alebo
pravnicka osoba ako ten, kto robi a generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky

adresuje podnet na mimoriadne dovolanie, musi byt reédlne (negativne) dotknutd

napadnutym rozhodnutim. Uvedeny stav musi byt dany aj v _¢ase podania mimoriadneho
dovolania. Nepostacuje preto iba predpoklad, ze za urcitych (objektivne nie istych)
okolnosti mo6Zzu byt prdva a oprdvnené zaujmy tejto osoby v budicnosti (pripadne)
dotknuté.”“. Uvedeny sudno-aplika¢ny vyklad ma nepochybne spojitost aj s osobou

stazovatel'a (bod 13).

12. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ sa nemohol stat’ G¢astnikom
posudzovaného dovolacieho konania tym, ze mu dovolaci sud dorucil doplnenie dévodov
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora z 27. januara 2009 (blizSie bod 2).
Utastnikmi predmetného dovolacieho konania (sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008) boli prima
facie na strane Zalobcu S., a. s, aS. L s. r.o . (resp. ich/jej pravny nastupca), a na strane
zalovaného T., a. s., ana tomto stave nemoOze ni¢ zmenit ani okolnost’ stvisiaca
s doru¢enim doplnenia dovodov mimoriadneho dovolania stazovatel'ovi. Stazovatel’ v tejto
suvislosti rovnako nespravne interpretuje (pozri bod 2) ustanovenie § 243i ods. 1 OSP
(,,mimoriadne dovolanie doruc¢i dovolaci sid u€astnikom konania na vyjadrenie®), ktor¢ho
vyznam spoc¢iva v zakonom ustanovenej povinnosti uloZenej sudu dorucit’ doélezith
pisomnost’ (na zaklade ktorej sa konéd o dovolani) ucastnikom konania, aby sa k nej mohli
vyjadrit. Prisudzovat’ tomuto ustanoveniu ten vyznam, Ze dorufenim doplnenia
mimoriadneho dovolania stazovatelovi sa tento stal ucastnikom konania, je pravne

neudrzatelné.

13. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel zjavne nie je ani osobou dotknutou
(poskodenou) rozhodnutim sudu (§ 243e ods. 1 OSP), a to bez ohl'adu na zadvaznost’ vyhrad
uvedenych v bode 9 a 10; ich vyznam podla ndzoru Gstavného stdu iba potvrdzuje potrebu
restriktivného vykladu pojmu osoba dotknuta (poSkodend) rozhodnutim sudu, ako napokon
postupuje aj sidno-aplikacna prax (bod 11). Stazovatel status osoby dotknutej (poskodenej)

rozhodnutim stdu v ramci podaného podnetu oddévodnuje (bod 2) iba tym, ze je byvaly



minister (osoba dotknutd), resp. Ze je obfan a zaroveil voleny zdstupca obCanov (osoba
poskodend). Uvadzané postavenie stazovatela (byvaly minister, obCan, voleny zéstupca
obcanov) vzhladom na rozhodovaciu prax najvy$Siecho sidu (bod 11)je pravne
nedostatoéné pre zaver o redlnej anegativnej spojitosti stazovatela s napadnutymi
rozhodnutiami sadov (krajského a najvysSieho). Toto muselo/malo byt zname aj
generalnemu prokuratorovi (bod 6 tretia odrazka), resp. prislusnému dovolaciemu senatu.
V okolnostiach danej veci osobou dotknutou (poskodenou) rozhodnutim sidu moéze byt
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré je jedinym akciondrom Zalovanej
spolo¢nosti T., a. s., ktoré toto prdvo podnetu aj vyuzilo a na jeho zdklade generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie. V neposlednom rade Ustavny sid pripomina, Ze

podnet na podanie mimoriadneho dovolania podal aj icastnik konania — zalovany.

14. Z dbévodov uvedenych v bode 13 nemdze obstat’ ani tvrdenie stazovatela
v bode 2 in fine (stazovatel’ poukazoval na ustanovenie § 148a ods. 2 OSP a na rozhodnutie

tistavného sudu sp. zn. II. US 148/04).

15. Ustavnu staznost’ na zaklade uvedeného nepodala osoba na to opravnena, ked’ze
medzi napadnutym opatrenim predsedu ani postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 a tvrdenym poruSenim zakladnych prav dotknutej osoby
(stazovatela) neexistuje jasny pricinny vztah, kauzalita. Nie je ulohou ustavného sudu
preskiimavat’ spravnost’ opatrenia predsedu ¢i postup najvysSieho sudu, ale len to, ¢i sa
napadnuté opatrenie alebo postup sudu skutocne zaklada na poruSeni stazovatelovych

ustavne zarucenych pravach a slobodach.

16. Z uvedenych suvislosti vyplyva, ze stazovatel nebol ucastnikom namietan¢ho
dovolacieho konania a ani nepreukdzal status osoby dotknutej (poSkodenej) rozhodnutim
sudu, preto musela byt jeho staznost’ odmietnutd ako podana zjavne neopravnenou osobou
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Ustavny stid rozhoduje iba na navrh opravnenych
subjektov, nie sponte sua. Zisteny procesny nedostatok mé za nasledok, Ze tustavny sud

nemoze/nema opravnenie vecne preskiimat’ ani v bode 3 namietané skuto¢nosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2010
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