SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 394/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 9685/2012, sp. zn. Rvp 9686/2012, sp. zn. Rvp 9687/2012, sp. zn.
Rvp 9688/2012, sp. zn. Rvp 9689/2012, sp. zn. Rvp 9690/2012, sp. zn. Rvp 9691/2012,
sp. zn. Rvp 9692/2012, sp. zn. Rvp 9693/2012, sp. zn. Rvp 9694/2012, sp. zn.
Rvp 9695/2012, sp. zn. Rvp 9696/2012, sp. zn. Rvp 9697/2012, sp. zn. Rvp 9698/2012,
sp. zn. Rvp 9699/2012, sp. zn. Rvp 9700/2012, sp. zn. Rvp 9701/2012, sp. zn.
Rvp 9702/2012, sp. zn. Rvp 9703/2012, sp. zn. Rvp 9704/2012, sp. zn. Rvp 9705/2012,
sp. zn. Rvp 9706/2012 a sp. zn. Rvp 9707/2012 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Komérno a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9685/2012,
sp. zn. Rvp 9686/2012, sp. zn. Rvp 9687/2012, sp. zn. Rvp 9688/2012, sp. zn.
Rvp 9689/2012, sp. zn. Rvp 9690/2012, sp. zn. Rvp 9691/2012, sp. zn. Rvp 9692/2012,
sp. zn. Rvp 9693/2012, sp. zn. Rvp 9694/2012, sp. zn. Rvp 9695/2012, sp. zn.
Rvp 9696/2012, sp. zn. Rvp 9697/2012, sp. zn. Rvp 9698/2012, sp. zn. Rvp 9699/2012,
sp. zn. Rvp 9700/2012, sp. zn. Rvp 9701/2012, sp. zn. Rvp 9702/2012, sp. zn.
Rvp 9703/2012, sp. zn. Rvp 9704/2012, sp. zn. Rvp 9705/2012, sp. zn. Rvp 9706/2012
a sp. zn. Rvp 9707/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111. US 394/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 2. jila 2012
dorucen¢ staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), veden¢ pod
sp. zn. Rvp 9685/2012, sp. zn. Rvp 9686/2012, sp. zn. Rvp 9687/2012, sp. zn.
Rvp 9688/2012, sp. zn. Rvp 9689/2012, sp. zn. Rvp 9690/2012, sp. zn. Rvp 9691/2012,
sp. zn. Rvp 9692/2012, sp. zn. Rvp 9693/2012, sp. zn. Rvp 9694/2012, sp. zn.
Rvp 9695/2012, sp. zn. Rvp 9696/2012, sp. zn. Rvp 9697/2012, sp. zn. Rvp 9698/2012,
sp.zn. Rvp 9699/2012, sp. zn. Rvp 9700/2012, sp. zn. Rvp 9701/2012, sp. zn.
Rvp 9702/2012, sp. zn. Rvp 9703/2012, sp. zn. Rvp 9704/2012, sp. zn. Rvp 9705/2012,
sp. zn. Rvp 9706/2012 a sp. zn. Rvp 9707/2012 vo veci namietaného porusSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12
ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14
dohovoru a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného

suidu Komdrno (dalej len ,,okresny sud“) v bliz§ie nekonkretizovanych konaniach



(u sadneho exekutora boli veci vedené¢ pod sp. zn. EX 11553/2009, EX 10001/2009,
EX 32162006, EX 11543/2009, EX 12183/2009, sp. zn. EX 11205/2009, sp. zn.
EX 11974/2009, sp. zn. EX 13948/2009, sp. zn. EX 10121/2009, sp. zn. EX 10134/2009,
sp. zn. EX10233/2009, sp. zn. EX 10142/2009, sp. zn. EX 9903/2009, sp. zn.
EX 11584/2009, sp. zn. EX 510/2010, sp. zn. EX 13790/2009, sp. zn. EX 11082/2009,
sp. zn. EX 10343/2009, sp. zn. EX 10926/2009, sp. zn. EX 9919/2009, sp. zn.
EX 11848/2009, sp. zn. EX 10696/2009, sp. zn. EX 11611/2009 a sp. zn. EX 13967/2009,

pozn.).

Zo staznosti (v podstate sidentickym obsahom) vyplyva, Ze stazovatel'ka
v predmetnych dvadsiatich troch veciach osobitne podanymi navrhmi poziadala stdneho
exekutora o vykonanie exeklcie. Sudny exekitor ndsledne poziadal okresny sud o udelenie
povereni na vykonanie exekucii. Stazovatelka dovodi, ze okresny sud tieto ziadosti prijal
na d’alSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnat’ o nich

v ramci priznanej pravomoci v zadkonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel’ka dalej uvadza, Ze okresny sid o ziadostiach stdneho exekutora
o udelenie povereni na vykonanie exekucii dosial’ rozhodol ,,len ¢iasto¢ne* napriek tomu, ze
tieto veci nevykazuji prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taku spolupracu
okresného sudu s tcastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,
resp. rozhodnutie v tychto veciach. Stazovatelka uvadza, Ze jej dosial’ neboli zo strany
okresného sidu ozndmené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania
vedud, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia UcCastnikov a udajov, ktoré su jej

zname.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze vzhl'adom na neoddévodnentl neCinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®)
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych exekucnych konaniach

a Ze na tieto svoje st'aznosti nedostala dosial’ ziadnu odpoved.



Uvedenym postupom okresného sidu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zdkaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konaniach (blizSie nekonkretizovanych) boli porusené¢ fou oznacené
prava, aby okresnému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke bol
okresny sud zaviazany zaplatit’ finan¢né zadostu€inenie, ako aj nahradu trov pravneho

zastlipenia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 9685/2012, sp. zn. Rvp 9686/2012, sp. zn. Rvp 9687/2012, sp. zn. Rvp 9688/2012,
sp. zn. Rvp 9689/2012, sp. zn. Rvp 9690/2012, sp. zn. Rvp 9691/2012, sp. zn.
Rvp 9692/2012, sp. zn. Rvp 9693/2012, sp. zn. Rvp 9694/2012, sp. zn. Rvp 9695/2012,
sp. zn. Rvp 9696/2012, sp. zn. Rvp 9697/2012, sp. zn. Rvp 9698/2012, sp. zn.
Rvp 9699/2012, sp. zn. Rvp 9700/2012, sp. zn. Rvp 9701/2012, sp. zn. Rvp 9702/2012,
sp. zn. Rvp 9703/2012, sp. zn. Rvp 9704/2012, sp. zn. Rvp 9705/2012, sp. zn.
Rvp 9706/2012 a sp. zn. Rvp 9707/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe stazovatelky
a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol Ustavny sud o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu v blizSie neozna¢enych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahujl aj na st'aznosti podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zékona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o istavhom
sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval samotny navrh, pozn.) v texte staznosti
ani vjej petite neuviedla spisovi znacku, pod ktorou st fou namietané konania

pred okresnym stidom vedené.



Stazovatelka tieZ napriek tomu, Ze na Gvodnej strane staznosti uvadza ako prilohy
. listiny podla textu“, istavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne

pisomné podklady.

Uvedené nedostatky podania indikuji v prvom pripade taky stupen neurcitosti petitu,
7ze ho treba povazovat za nevykonatelny, a v druhom pripade (absencia priloh) zase
neumoznuju tstavnému sudu nalezite preskimat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude. V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazand na vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd u¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ka opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona

o sudoch.

Ustavny sud zdoraziuje, Zze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) a s nim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoze tymto postupom sa skiimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sud opravneny vo veci konat’.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



Ustavny sid aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, ze staznosti vykazujui také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, Ze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred uUstavnym
sudom, preto staznosti stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti uz pri ich predbeznom prerokovani.

Nad ramec uvedenych dovodov tustavny sud pripomina, Ze pokial ide o riadne
nevybavenie staznosti na prietahy v konani predsedom okresného sudu, stazovatelka
mohla podat’ staznost’ podl'a § 63 a nasl. zdkona o sidoch aj predsednicke nadriadeného

krajského sudu, aby vo veci urobila napravu, ¢o vSak z jej staznosti nevyplyva.

Rozhodovanim o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatel'ky sa uz tustavny sud
nezaoberal, pretoZze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustalené pravne zavery tieto

v danej veci stratili opodstatnenie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012



