SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2017-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2017
predbezne prerokoval staznost Rolnickeho druzstva Telgart, zastGpeného advokatkou
JUDr. Evou Krchnavou, Rudlovska cesta 47, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 2/2016 z31. maja 2016
a takto

rozhodol:
Staznost’ Rol'nickeho druzstva Telgart od mieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 9. septembra
2016 faxom a 12. septembra 2016 poStou dorucend staznost’ Rol'nickeho druzstva Telgart
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sad* alebo ,,odvolaci sud®) sp. zn. 41 Cob 2/2016 z 31. maja 2016 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZovatel ako Zalovany bol
ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorého bol narok | S (d21cj len ,,Zalobkyna“) na zaplatenie
sumy 453,05 € s prisluSenstvom z titulu doplatenia vyrovnacieho podielu, na ktory jej
vznikol narok po zaniku jej ¢lenstva v rol'nickom druzstve. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
7 Cb 96/2010 z 26. jina 2014 navrh zalobkyne zamietol, ked’ pri vypocte vyrovnacieho
podielu vychadzal zhodnoty skuto¢ne preukdzanej pddy vo vymere 3,9374 ha a vysku
vyrovnacieho podielu ustalil na zaklade znaleckého dokazovania sumou 3 005,70 €.
Na zéklade odvolania Zalobkyne krajsky sid uznesenim z 30. juna 2015 oznaceny rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ podl'a ndzoru odvolacieho
sudu mal okresny std povazovat za spravny vypocet vyrovnacieho podielu v sume
3 176,62 €, teda mal vychadzat’ z tzv. akceptovanej vymery pddy 4,40 ha.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 7 Cb 96/2010 z 12. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym
zaviazal stazovatela zaplatit' zalobkyni 175,37 € s prisluSenstvom, ked’ na zaklade
vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, ze narok zalobkyne predstavoval sumu
3 176,62 €, z ktorej stazovatel uhradil sumu 3 001,25 €. Na zaklade odvolania stazovatel'a
krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil v odvolanim napadnutej Casti rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny.

3. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
a v odovodneni staznosti uvddza, ze «Svoje odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 2
ods.2, § 9 ods.5 zak. ¢. 42/1992 Zb., ¢l. XXII bod 5 Stanov druzstva (stazovatela) a ¢l. 1.
pism. a/ bod 2 Kriterii pre vypocet majetkovych podielov ¢lenov a inych opravnenych oséb
Z ustanoveni § 2 ods. 2 a § 9 ods. 5 transformacného zakona ( zdk. ¢. 42/1992 Zb.)

vypbva, zZe schvadleny transformacny projekt je pre opravnené osoby a organy druzstva



zavézny v Castiach, ktoré boli schvilené valnym zhromazdenim opravnenych oséb. Dalej
z nich vyplyva, Ze sucastou transformacného projektu su Kritérid pre vypocet majetkovych
podielov clenov a inych opravnenych osob | N /toré presne urcovali, akym
sposobom sa majetkovy podiel opravnenym osobam vypocitava. Vzhladom k tomu, Ze
vr. 1992  bolo preukazovanie vlastnictva polnohospodarskej pody s ohladom
na predchadzajuci reZim socialistického zriadenia obzvlast problematické, riesili sa
nedostatocné podklady na preukazanie viastnictva ,,docasnym uzndvanim “ vlastnictva pody
aj na zdklade inych listin, ktoré pravne nesplnali poZiadavku preukdzania viastnickeho
prava k pode.

Prave z uvedeného dovodu obsahovali Kritéria pre vypocet majetkovych podielov
clenov a inych opravnenych osoéb | N </ vst. ¢! 1] pism. a/ bod. 2, v ktorom je
vyslovne uvedené, Ze majetkovy podiel a imanie druzstva pripadajuci na podu, podmienecne
napocita druzstvo aj tym opravnenym osobam, ktoré dolozili nepriamy doklad o vlastnictve
(doklad dokumentujuci viastnictvo k pode, predkov opravnenej osoby) s podmienkou, Ze
tieto opravnené osoby predlozia druzstvu priamy doklad o viastnictve pody a predlozia
druzstvu Cestné prehlasenie o tom, Ze su dedicmi (nadobudatelmi) pody, za ktoru napocet
podielov pozadujii a len vinou zdlhavosti Statnych orgdnov pri vybavovani prevodu
vlastnickych prav nemaju priamy doklad o vlastnictve pody a tiez pisomné prehldsenie, Ze
su si vedomi nasledkov bezdovodného obohatenia sa podla § 451 ObC. zdk. a v pripade
uplatnenie prav tretich osob obohatenie vydajui.

KedZe pravna predchodkyna Zalobkyne dodatocne nedoloZila doklady preukazujice
viastnicke pravo k pode o vymere 4,4 ha, ale len k 3,9374 ha, bol stazovatel’ opravneny
v zmysle vyssie uvedeného vypocitany majetkovy podiel upravit.

S uvedenym postupom stazZovatela ohladom vypoctu majetkového podielu pravnej
predchodkyne Zalobkyne ako i nasledného vypoctu vyrovnacieho podielu sa nestotoznila
Zalobkyna ani sud prvej inStancie, ktory poukdzal na ustanovenie ¢l. XXII Stanov
stazovatela, podla ktorého je mozné takuto upravu vykonat len na zaklade rozhodnutia
sudu. Proti tejto argumentacii namietal stazovatel a poukazoval na ustdlenu judikatiru
Ceskych sudov, podla ktorej samotny vypocet majetkového podielu podla § 9 ods. 7
transformacného zakona md len poriadkovu povahu a jeho zaviznost pre ucastnikov

transformdcie nie je mozné zo zdakona vyvodit. Ak je vypocet majetkového podielu vykonany



druzstvom nespravny, mozZe sa opravnend osoba domahat opravy vypoctu u druzstva a ak
jej nebude vyhovené, moze sa dovolat sudnej ochrany. Rovnako tak, ak druzstvo zisti, Ze nim
prevedeny vypocet je nespravny, moze ho opravit, ak uz oprdavnenej osobe nespravne
vypocitanu vyssiu Ciastku vyplatilo, moze sa domahat vydania bezdovodného obohatenia
(pre porovnanie 2 Cdon 777/97). /NS CR sp. zn. 29 Odo1334/2005, zo diia 1.2.2006/

Rovnaky ndzor prijal Najvyssi sid CR aj v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 949/2006 zo diia
8.8.20006, ktory tiez riesi otdzku zaviznosti vypoctu majetkového podielu, pricom samotny
sud odkazuje uz na ustdleni sidnu prax v tejto veci. Pravna iprava SR a CR bola ohladom
transformacie polnohospodarskych druzstiev rovnaka a rovnaké boli aj podmienky, v akych
druzstva v case transformacie posobili, vratane neprehladnosti vlastnickych vztahov k pode.

Ak ma vzhladom k ustdilenej judikatire ( rozsudok NS CR zo dia 21.4.1998,
sp. zn. 2 Cdon 777/97) - vypocet majetkového podielu podla § 9 ods. 7 zdk. ¢. 42/1992 Zb.
iba poriadkovii povahu a jeho zaviznost' pre ucastnikov transformdcie nie je mozné
zo zdkona vyvodit' zastava dovolaci sud ndzor, Ze ak zisti sud v konani o priznanie
majetkového podielu v peniazoch, Ze jeho vypocet prevedeny druzstvom je nesprdvny,
nemoze Zalobcovi priznat’ z titulu majetkového podielu ciastku takto druZstvom nesprdvne
vypocitanti.

Stazovatel bol teda toho nazoru, zZe ustanovenie Stanov druzstva, o ktoré oprel svoj
pravny nazor sud, je v rozpore s platnym pravom, kedZe umoZnuje priznat’ neopravneny
narok a zaroven je v rozpore aj so zavidznou castou transformacného projektu, a to
s Kritériami pre vypocet majetkovych podielov clenov a inych opravnenych osob I}
B or¢ v ¢l Il pism. a/ bod 2 umoznovali pripadnu upravu vysky majetkového
podielu bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bol staZovatel toho nazoru, Ze bol opravneny vykonat zmenu
priznaného majetkového podielu zo sumy 103.822 Sk (pri domnelom preukdazani viastnictva
pody vo vymere 4,4 ha) na sumu 92.977 Sk pri preukdzani viastnictva poédy vo vymere
3,9374 ha. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru bola potom vyska vyrovnacieho podielu,
na ktory mala narok pravna predchodkyna Zalobkyne, 3.005,70 €, z ktorého Zzalovany
uhradil sumu 3.001,25 € a ndsledne aj zostavajucu Cciastku 4,45 €. Preto staZovatel
povazoval ndrok Zalobkyne v pozadovanej Cciastke za neopravmeny a ziadal Zzalobu

zamietnut.



Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica bolo
poruSené jeho prdvo viastnit' majetok a pravo na jeho ochranu, ked je nuteny na zaklade
pravoplatného rozhodnutia uhradit Zalobkyni neoprdavneny narok, na ktory by inak nemala
pravo. Vyplatenim tohto naroku dochadza nezdkonne k zmenseniu jeho majetku, ked sud
svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnej aplikacii zakona a postupoval v rozpore s nim.

Sud svojim rozhodnutim porusil princip pravnej istoty... ked napriek mozZnej
aplikovatelnej judikature postupoval v uplnom rozpore s nou bez toho, aby svoje prdvne
nazory konfrontoval s existujucimi zavermi inych, aj ked ceskych sudov. Vzhladom k tomu,
Ze podla stazovatela na vizemi SR neexistuje k uvedenej problematike judikatura..., je mozné
podla ndzoru stazovatela vychddzat z judikatiry Najvyssieho sidu Ceskej republiky
/tzv. pripustny komparativny vyklad prava, pretoze ide o rovnakii pravnu vipravu v SR i CR/.
Takato judikaturu bola obom sudom stazovatelom predlozend, napriek tejto ustdlenej
sudnej judikature odvolaci sud rozhodol uplne v rozpore s nou, bez toho, aby svoje pravne
zavery podrobil konfrontacnému pravnemu dialogu..., preco sa nemohol stotoznit
s uz akceptovanou judikaturou a preco v analogickom sudnom pripade rozhodol odlisne.

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu bolo porusené prdavo stazovatela
na spravodlivy sudny proces i nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory nereflektoval na odvolacie namietky stazovatela ani vo vztahu k uplatneniu
cl. I pism. a/ bod 2 Kritérii pre vypocet majetkovych podielov clenov a inych opravnenych
osob I © /:oré opieral stazovatel svoje pravo na upravu vypoctu majetkoveho
podielu. Touto argumentaciou sa odvolaci sud vobec nezaoberal a tuto ani nevyhodnotil.
Upriamil sa len na rieSenie otazky platnosti resp. neplatnosti ¢l. XXII. Stanov staZovatela,
na ktoru staZovatel sice v odvolani poukazoval, ale v kontexte s cit. Kritériami a existujucou
Jjudikaturou.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici intepretoval pouzitu prdvau normu nesprdvne
v rozpore s existujucou judikaturou, cim tiez porusil pravo staZovatela na spravodlivy

sudny proces.».

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol o poruSeni

jeho v zahlavi oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby napadnuty



rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi

uhradu trov konania v sume 994,42 €.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

6. Pravomoc ustavného sudu v konani o uUstavne] staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zadsahom ,,vSeobecnych stdov* je vylucne zaloZena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
arozhodnuti v lom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani
pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo ramec
vSeobecného sidu a Ustavnému sudu v flom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

9. Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sid potvrdil rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke préavo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe. Podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch... Podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemoZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Toto

ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby



upravil uzivanie majetku v sulade so vS§eobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

11. Podstatou staznosti je namietka poruSenia prava na spravodlivy proces
v désledku nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom, nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sid nereagoval na odvolacie
namietky staZovatel'a, ako aj poruSenia principu pravnej istoty z dovodu nereSpektovania
ustalenej ana pripad stazovatela aplikovatelnej judikatiry. Podla stazovatela bolo
porusené aj jeho pravo vlastnit’ majetok a pravo na ochranu majetku, ked’ napadnutym

rozsudkom bol zaviazany plnit’ Zalobkyni narok, na ktory by inak nemala pravo.

12. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie stustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Ustavny sud d’alej pripomina,
ze do obsahu zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika
konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory ucCastnik konania predklada

(I1. US 3/97, I1. US 251/03).



13. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v odvolanim napadnutej Casti
rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sidneho poriadku
a svoj pravny zaver odovodnil takto:

., Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového
materialu dospel k zdaveru, zZe sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam ako aj vec spravne
pravne posudil.

... Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku sudu prvého stupna
v casti, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 175,37 eur spolu s urokom
z omeskania 9 % rocne od 19.4.2010 do zaplatenia. Zdkladnou odvolacou namietku je
tvrdenie odporcu, zZe bol oprdavneny vykonat zmenu priznaného majetkovéeho podielu
zo sumy 103.822 Sk (pri domnelom preukazani viastnictva pody vo vymere 4,4 ha) na sumu
92.977 Sk (pri preukdzani viastnictva pody 3,9374 ha), ktory ndzor odporcu vychddza
z ustanoveni transformacného zakona § 2 ods. 2, § 9 ods. 2, 5, 7 ako i ustdlenej judikatury
s tym, Ze ustanovenie ¢l. XXII. ods. 5 Stanov odporcu, z ktorych vychadzal aj odvolaci sud je
v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami konStatuje, Ze tieto nemozu viest’
k zaveru nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna.

V pévodnom Znaleckom posudku ¢ 2/2013 vypracovanou znalkyiou || G
B :o0vila tito vysku vyrovnacieho podielu pévodnej navrhovatelky na sumu
4.413 Eur.

Vzhladom na to, Ze znalkyna pripustila moznost’ opdtovného vypoctu vyrovnacieho
podielu navrhovatelky po akceptdcii pripomienok zo strany odporcu k sposobu vypoctu
vyrovnacieho podielu nariadil okresny sud doplnenie znaleckého dokazovania.

V' rozsudku okresny sud uviedol, Ze v Doplnku ¢. 1 znalkyna wrcila vysku
vyrovnacieho podielu z majetkového podielu navrhovatelky 103.822 Sk, kde bola
akceptovana vymera pody 4,40 ha, ked' v tomto pripade bola vyska vyrovnacieho podielu
urcena znalkynou vo vyske 3.176,62 Eur a z majetkového podielu vo vyske 92.777 Sk, kde
bol majetkovy podiel ustaleny na zdklade skutocne preukdazaného viastnictva pody 3,93 ha,

kde urcila znalkyna vysku vyrovnacieho podielu na sumu 3.005,70 Eur.



Podla ¢l. XXII. bod 5 Stanov odporcu ak sa neskor preukaze, ze majetkové podiely
podla zakona ¢. 42/1992 Zb. za podu a ostatny majetok boli priznané na zdklade
nespravnych dokazov, druzstvo vykona upravu ich vysky len na zdklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. XV. bod 5 Stanov odporcu vyrovnaci podiel sa uhradza v peniazoch.
Vyrovnaci podiel sa poskytuje v rovnomerne rozvrhnutych splatkach. Prva spldtka je
splatna po uplynuti 1 roku po schvaleni rocnej uctovnej zavierky za rok, v ktorom clenstvo
zaniklo. Kazda dalsia splatka je splatnd po uplynuti 1 roku. Posledna splatka je splatna
najneskor po uplynuti 10 rokov.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu okresny sud opdtovne o naroku navrhovatelky
rozhodol. Ucastnici konania si ustdlili, Ze odporca uhradil pravnej predchodkyni
navrhovatelky sumu 3.001,25 Eur. Nasledne okresny sud vychadzajic z nazoru odvolacieho
sudu ustdlil, Ze vyska majetkového podielu prdavnej predchodkyne navrhovatelky
predstavuje sumu 3.176,62 Eur a vzhladom na uvedené zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelke sumu 175,37 Eur.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach schvaleny transformacny projekt je pre opravnené osoby
a organy druzstva zavdzny.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 42/1992 Zb. transformacny projekt vypracuva druzstvo alebo
nim poverend pravnicka alebo fyzickd osoba. Druzstvo je povinné ho odovzdat rade 60 dni
pred konanim valného zhromazdenia, ktoré prerokuva a schvaluje transformacné projekty.
Rada je povinna opravmenym osobam umoznit’ pristup k predloZzenym transformacnym
projektom.

Podla § 9 ods. 5 pism. g/ zdk. ¢. 42/1992 Zb. transformacny projekt musi obsahovat
kritéria pre vypocet majetkovych podielov clenov a inych opravnenych osob, ktoré su
zavdzne ustanovené v sulade s tretou a Stvrtou castou tohto zakona,

Podla § 9 ods. 7 zdk. ¢. 42/1992 Zb. druzstvo vypocita majetkové podiely podla
kritérii ustanovenych tymto zakonom a obozndami s nimi opravnené osoby do 30 dni odo dna
schvalenia transformacného projektu; supis majetkovych podielov overeny auditorom sa
stane prilohou schvadleného transformacného projektu.

Odporca v odvolani poukazoval na vyssie citované ustanovenia a tvrdil, Ze samotny

vypocet majetkového podielu podla § 9 ods. 7 transformacného zakona ma iba poriadkovu
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povahu a jeho zaviznost pre ucastnikov transformdcie nie je mozné zo zdkona vyvodit
(napr. rozsudok NS CR sp. zn. 290do 1334/2005 zo diia 1.2.2006). Samotny odporca
v odvolani uvadza, zZe schvaleny transformacny projekt je pre opravnené osoby a organy
druzstva zavdizny v castiach, ktoré boli schvalené valnym zhromazdenim oprdavnenych osob
a ktorého sucastou su kritérid pre vypocet majetkového podielu, ktoré presne urcovali,
akym sposobom sa majetkovy podiel opravnenym osobam vypocitava. Poukazoval
na problematické poukazovanie viastnictva polnohospoddrskej pody v r. 1992 s ohladom
na predchadzajuci rezim socialistického zriadenia. Ak teda odporca tvrdi, Ze schvaleny
transformacny projekt je pre opravnené osoby a organy druZstva zdvdzny, je potom z tohto
schvaleného transformacného projektu, ktory je sucastou odborného posudku
¢. 13/05/2013, pévodného znaleckého posudku ¢. 2/2013 ako aj Doplnku ¢. 1 k znaleckému
posudku, zrejmé, Ze v uvedenom transformacnom projekte bol rozsah pody pravnej
predchodkyne navrhovatelky stanoveny na 4,4 ha, z ktorého aj nasledne odporca
pri oznameni o vySke podielov na imani druzstva zo dna 28.11.1992 vychadzal, ked samotny
odporca uviedol, ze bol pravnej predchodkyni navrhovatela vypocitany majetkovy podiel
v celkovej sume 103.822 Kés. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel vychadzal zo svojho viastného
dokladu - transformacného projektu a v tomto transformacnom projekte ustalil vysku
majetkovéeho podielu pravnej predchodkyne navrhovatelky. Aj podla ndzoru odporcu nie je
samotny vypocet majetkového podielu podla vyssie citovaného ustanovenia § 9 ods. 7
a citovanych rozhodnuti pre ucastnikov transformdcie zavizny, je potom podla tvrdenia
odporcu a aj podla ndzoru odvolacieho sudu zdvdizny schvaleny transformacny projekt,
ktory vypracoval odporca, pricom v tomto transformacnom projekte bol uvedeny rozsah
pody 4,4 ha.

Odporca namieta aj ¢l. XXII. ods. 5 Stanov odporcu, ktory je podla jeho ndazoru
vrozpore s v odvolani citovanymi ustanoveniami. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ak
uvedeny clanok Stanov povazuje odporca za neplatny, mal dostatok mozZnosti a casového
priestoru, aby tento clanok zmenil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Stanovy
odporcu, ktoré su sucastou znaleckého posudku ¢. 2/2013, jedna sa konkrétne o zmenu
stanov, kde v zdvere je uvedené, zZe boli schvilené na zasadnuti clenskej schodze dna
8.12.1992, v ktorych predmetny clanok XXII. ods. 5 je uvedeny nadalej. Dalej poukazuje na

prilohu, ktora sa nachadza v znaleckom posudku, a to navrh na zmenu Stanov || N R
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2 28.4.1996, kde sa do ¢l. XXII. Stanov dop[ﬁali body 7, 8, 9 a zaroven na navrh na zmenu
stanov [ z 27. 4. 1997, kde sa v ¢l. XXII. doplial bod 10. V pripade, ak mal
odporca za to, ze uvedeny clanok XXII. bod 5 Stanov je v rozpore s transformacnym
zdkonom, pripadne s inymi pravnymi predpismi, ni¢ nebranilo odporcovi tento clanok
Stanov vypustit, pripadne zmenit, kedZe z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze zmena
Stanov sa u odporcu viackrat vykonavala. Ak teda do dnesného dna je uvedeny clanok
nadalej v Stanovdach odporcu, je zrejmé, Ze podla uvedeného clanku je potrebné, aby bola
vwkonand zo strany druzstva uprava vySky nespravme priznaného majetkoveho podielu
na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré rozhodnutie odporca nepredloZil. V konani bolo
preukazané, Ze samotny znalec, ¢i uz v povodnom znaleckom posudku alebo v doplnku
znaleckom posudku vychadzal aj z dokladov odporcu, na ktoré sa odporca v odvolani
odvolava, konkrétne z transformacného projektu schvaleného odporcom.

Samotna znalkyna vo vypovedi na pojednavani konanom dina 4.6.2013 wuviedla, Ze
dna 23.1.2013 poziadala odporcu o predloZenie zoznamu vsetkych clenov druzstva s vySkou
ich vkladu, vratane vysky splateného vkladu a poctu rokov clenstva jednotlivych clenov,
na ktory list jej bol predlozeny vypis z transformacného projektu, ktory povazovala
za smerodajny pri urceni vysky clenského vkladu povodnej navrhovatelky. Schvaleny
transformacny projekt bol predlozeny odporcom a jedna sa o projekt, ktory, ako odporca
uvadza, je pre opravnené osoby a organy druzstva zavdizny.

Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré odporca poukazuje, samotny odporca uvddza, Ze sa
v tychto rozhodnutiach riesi otazka zaviznosti vypoctu majetkového podielu, ktory ma mat
iba poriadkovu povahu, potom opdtovne poukazuje odvolaci sud na § 2 ods. 2
transformacného zdkona (na ktory sa odvolava aj odporca), podla ktorého je schvaleny
transformacny projekt pre opravnené osoby a organy druzstva zavdzny.

Na zdklade wuvedeného mal odvolaci sud za preukdzané, Ze namietky odporcu
uvedené v odvolani nie su dovodné, sud prvého stupna dospel k spravnym pravnym

zaverom, pricom svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil. “

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom odoévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staznostna argumentdcia stazovatela nie je spdsobild spochybnit

Gistavnu udrzatelnost’ zaverov krajského stidu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom
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aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zéasah tstavného siidu do napadnutého rozsudku v stlade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Krajsky sud svoj pravny zaver
o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupna odovodnil dostatoénym a tstavne
akceptovatelnym sposobom, ked vsulade so svojim zaviznym pradvnym nazorom
vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni sa stotoznil s ustdlenim hodnoty majetkového
podielu Zalobkyne sumou 3 176,62 € a zaviazal staZovatela uhradit’ Zzalobkyni
sumu 175,37 € s prisluSenstvom. Krajsky sid podl'a ndzoru tstavného sidu primerane
a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval aj na stazovatelom vznesené
odvolacie ndmietky poukazujic na aplikovanl prdvnu Upravu, z ktorej vyplyva zaviaznost
schvéleného transforma¢ného projektu. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, Ze krajsky sud
rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou sudov, poukazujic pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, Gstavny sud uvadza, Ze pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky (napr.
IV. US 49/06, III. US 300/06). Zjednocovanie judikatiry vieobecnych stidov je poslanim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®), ktorému zakon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] okrem iného
prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégid najvySSicho sidu st opravnené odstranovat nejednotnost vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného
aj legitimne ocakévania ucastnikov sudnych konani. Napokon, ako to uvadza sam
stazovatel, v suvislosti s nastolenou pravnou problematikou ani nemozno hovorit
o existencii ustalenej judikatury, od ktorej by sa krajsky sud v posudzovanom pripade

mohol odklonit’.

15. V nadvéznosti na citované oddvodnenie napadnutého rozsudku ustavny sud
konStatuje, ze tento podl'a nazoru ustavného sidu nie je prejavom interpretacnej alebo

aplikacnej svojvole, a preto sa uvahy krajského siidu v napadnutom rozsudku z pohladu
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ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Ked’Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odévodneny na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho
nazoru krajského sudu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

16. Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, preto
pri predbeznom prerokovani staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Obdobny zdver mozno formulovat aj vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, poruSenie ktorych stazovatel namieta
sekundarne, v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ani prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo
dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti odmietol staznost’

stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze stazovatel sa
svojou staznostou domaha ustavnej ochrany v spore, ktory mozno oznacCit z hladiska

predmetu ako bagatelny a ktory je uz z tohto titulu a priori vyliCeny z ustavného
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prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci by
prichadzala do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiilovanych
v rozhodovacej &innosti vSeobecnych sidov (k tomu pozri m. m. IV. US 358/08,

IV. US 94/2014, 1. US 134/2016).

19. V désledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatel'a uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2017
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