SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 810/00-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
22. novembra 2000 predbezne prerokoval podnet JUDr. M. M., bytom B. B,
zastipené¢ho advokatom JUDr. F. V., B. B., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
priznanych ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim predsedu Krajského sudu v Banskej
Bystrici Spr. 5491/99 Pers. z 28. aprila 1999 a takto

rozhodol:

1. Podnet JUDr. M. M. v ¢asti namietajucej poruSenie svojho prava na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako

zjavne neopodstatneny.

2. Podnet JUDr. M. M. v cCasti namietajicej porusenie svojho prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

3. Podnet JUDr. M. M. v Casti namietajliicej porusenie svojho prava na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta

ako zjavne neopodstatneny.



4. Podnet JUDr. M. M. v Casti namietajucej poruSenie svojho prava na
zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a

¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre neprislusnost.

5. Podnet JUDr. M. M. v asti namietajucej porusenie ¢l. 141 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
8. septembra 2000 doru€ené podanie JUDr. M. M. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom B.
B., zastapené¢ho advokatom JUDr. F. V., B. B., oznaené¢ ako ,,Podnet na zacatie
konania pred Ustavnym sadom SR (§ 18 ods. 2 Zak. & 38/1993 Z. z. v platnom

zneni).*

Z obsahu podnetu vyplynulo, ze navrhovatel bol rozhodnutim predsedu
Krajského stdu v Banskej Bystrici Spr. 6717/97 Pers. z 3. decembra 1997
vymenovany za predsedu karneho senatu pri Krajskom sude v Banskej Bystrici.
Novovymenovany predseda Krajského siudu v Banskej Bystrici rozhodnutim
Spr. 5491/99 Pers. z 24. aprila 1999 navrhovatela odvolal z tejto funkcie s G¢innostou
od 1. mgja 1999. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze predseda Krajského sidu v Banske;j
Bystrici tymto rozhodnutim porusil ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), ,pretoZze medzi pravom obCana na zakonného sudcu a pravom
i povinnostou byt zakonnym sudcom existuje objektivna vzdjomna zékonna
podmienenost’ a previazanost*. Podla navrhovatela ,napadnutym rozhodnutim
predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici vytvoril svojvolne a protizakonne
situaciu, kedy kazdy jeden zo sudcov v Banskobystrickom kraji, pokial by bol
postaveny pred karny sendt, sa dostane pred sudcu, ktory bol dany do funkcie

v rozpore so zakonom, teda nedostal by sa pred zakonného sudcu®.



Navrhovatel' v d’alSej Casti svojho podnetu uviedol, Ze ,,bezprecedentnym
spodsobom odvolania z funkcie predsedu karneho senatu krajského sidu s evidentne
diskriminacnymi motivmi presadzovania do tejto funkcie sudcov nazorove blizkych

predsedovi krajského sidu doslo aj k poruseniu &l. 30 ods. 4 Ustavy SR.“

V d’alSej Casti podnetu navrhovatel' tvrdil, Ze tymto rozhodnutim doSlo aj

k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ustavy.

KedZe podla navrhovatela ,,bezdovodnym predasnym odvolanim z tejto
funkcie sposobom znemoziujucim podnecovatel'ovi dovolat’ sa svojho prava na vykon
funkcie predsedu kdrneho senatu na dobu 3 rokov doslo zarovei 1 k znemoZzneniu jeho
prava obhdjit’ si svoje dobré meno, osobnu cest, ktoré boli v dovodovej Casti
predmetného rozhodnutia znevazené na cti uttha¢skym sposobom - nie ste sposobily

profesiondlne riadit’ pracu karneho senatu...*.

Z uvedenych doévodov navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud ,,po konani vo veci
same] vyniesol toto uznesenie: Odvolanie JUDr. M. M. z funkcie predsedu karneho
senatu pri Krajskom sude v Banskej Bystrici pred uplynutim trojro¢nej lehoty
rozhodnutim predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici zn. Spr. 5491/99 Pers. zo
diia 28. 4. 1999 je porusenim &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno
odnat’ zdkonnému sudcovi, €l. 30 ods. 4, podl'a ktor¢ho obfania maji za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam, k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako i¢l. 19 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého v Slovenskej

republike vykondavaji siidnictvo nezavislé a nestranné sudy*.
II.

Podl'a ¢l. 130 ods. 3 tustavy je ustavny sud opravneny konat o podnetoch,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zékladnych prav

a slobod (ako st uvedené v druhej hlave ustavy), pokial’ o nich nerozhoduje iny organ.



Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu Gstavny sud skiima, ¢ podnet spiia
vSetky zakonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
a ¢1 neexistuju dovody na jeho odmietnutiec podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.
Medzi podmienky, ktoré ustavny std skiima pri predbeznom prerokovani kazdého

podnetu, patri aj to, €1 nejde o podnet, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustalenej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze zjavnu neopodstatnenost’
moZzno vyslovit' v pripade, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 72/96, 1. US 75/96,
1. US 66/98, 1I. US 70/99). Ustavny sud preto preskamal opodstatnenost podnetu
navrhovatela v naznaCenom smere, t. j. existenciu priinnej suvislosti medzi
oznacenymi postupmi predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici a namietanymi

zakladnymi pravami navrhovatela.

1. Navrhovatel v prvej Casti svojho podnetu namietal, Ze jeho odvolanim
z funkcie predsedu karneho senatu pri Krajskom sude v Banskej Bystrici doslo
k poruSeniu jeho prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoze ,,medzi prdvom obCana
na zakonného sudcu aprdvom ipovinnostou byt zidkonnym sudcom existuje

objektivna vzdjomna zdkonna podmienenost’ a previazanost™.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy ,,Nikoho nemozZno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon“. Z citovaného ¢lanku ustavy vyplyva, ze pravo na
zédkonného sudcu (pravo nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi) patri vylu¢ne len
osobe, ucastnikovi sudneho konania (II. US 43/97). Pravo na zékonného sudcu
v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy teda maja v uvedenych suvislostiach iba karne stihani

sudcovia vSeobecnych stidov. Uplatnenie tohto prava neprislicha sudcovi, ktory je



prislusny rozhodovat’ o veci, t. j. neexistuje ,,pravo byt zakonnym sudcom® ako
zékladné pravo priznané tustavou vzdy individudlne ur¢enému sudcovi, ktorého
porusenie navrhovatel namieta. Obsahom prava na zdkonného sudcu nie je aj
,povinnost’ byt zakonnym sudcom® pocas celého funkéného obdobia konkrétneho

predsedu a konkrétneho sudcu karneho senétu.

Nakol'ko podla ndzoru tustavného sudu medzi odvolanim navrhovatela
z funkcie predsedu karneho senatu a poruSenim zdkladného prava nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 nejestvuje nijakd pri¢inna suvislost,

bolo potrebné podnet v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

2. Navrhovatel' v d’alSej Casti svojho podnetu ziadal, aby tstavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tym, Ze predseda Krajského stdu
v Banskej Bystrici ho odvolal z funkcie predsedu karneho senatu ,,s evidentne
diskrimina¢nymi motivmi presadzovania do tejto funkcie sudcov nazorovo blizkych

predsedovi krajského sudu®.

Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy ,,ObCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.*

Podl'a ndzoru tstavného stidu je obsahom zakladného prava uvedeného v ¢l. 30
ods. 4 ustavy iba pristup k volenym ainym verejnym funkcidm, t. j. mozZnost
nediskriminacného uchadzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie

v tychto funkciach (II. US 796/00).

Zékladné pravo navrhovatela priznané v ¢l. 30 ods. 4 ustavy na pristup
k funkcii predsedu karneho senatu za rovnakych podmienok bolo teda naplnené
momentom jeho vymenovania do tejto funkcie. Podla ndzoru ustavného stdu
odvolanie z volenej alebo inej verejnej funkcie nemozno povazovat’ za akt odoprenia

pristupu k tymto funkciam.



Ustavny std preto nezistil pri¢inn stvislost medzi rozhodnutim predsedu
Krajského sudu v Banskej Bystrici na jednej strane a moznost'ou porusenia zakladného
prava navrhovatela upraveného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Z tohto dovodu podnet

navrhovatel’a v tejto €asti odmietol ako zjavne neopodstatneny.

3. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze ,,v dosledku absencie poucenia o moznosti
odvolania (v rozhodnuti o jeho odvolani) nemohol sa... obratit na odvolaci organ
a potom nasledne sa nemohol obratit’ ani s ndvrhom na preskimanie zdkonnosti tohto

rozhodnutia na sud (§ 244 O. s. p.).*

Podl'a neho tym doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, t. j. prava na stidnu a int pravnu ochranu.

Clanok 46 ods. 1 ustavy uvadza: ,Kazdy sa modze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom suade®. Uelom
¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ kazdému realny pristup k sidu (IL. US 26/96). Tomu

zodpoveda povinnost’ vSeobecného stidu o veci konat’ a rozhodnut’.

Ustavny sid vo vztahu k pravu na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy konStatoval, Ze k poruseniu tohto prava by doSlo vtedy, pokial by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa pravo na sudnu a ind pravnu ochranu zaruduje ako
pravo stat’ sa uCastnikom sudneho konania z vlastnej iniciativy. Navrhovatel’ vSak
nijako nepreukazal skutoCnost’, Ze sa sdim a zdkonom ustanovenym postupom vobec
domahal ochrany svojho prava na sude alebo na inom organe, ani skutocnost’, ze mu
moznost’ domahat’ sa takejto ochrany na sude alebo na inom organe bola odmietnuta.
Pritom (a napriek tomu) takato svoju necinnost dava do pri¢innej suvislosti

s porusenim svojho zakladného prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu.



Nakol'ko tustavny sud zistil, Ze medzi konanim (ne¢innostou) navrhovatel’a
a moznost'ou porusenia zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu neexistuje
dostatok pri¢innej suvislosti, podnet navrhovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

4. Navrhovatel' dalej tvrdil, Ze jeho odvolanim z funkcie «spdsobom
znemoznujucim podnecovatel'ovi dovolat’ sa svojho prava na vykon funkcie predsedu
karneho senatu na dobu 3 rokov doslo zaroven i k znemozneniu jeho prava obhdjit’ si
svoje dobré meno, osobnu Cest’, ktoré boli v dovodovej €asti predmetného rozhodnutia
znevazené na cti uttha¢skym sposobom — ,,nie ste sposobily profesiondlne riadit’ pracu

[3

karneho senatu...“ apod.» V tejto Casti podnetu teda namietal porusSenie svojho

zékladného prava podla €l. 19 ods. 1 Ustavy.

Podrla ¢l. 19 ods. 1 astavy ,,Kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena“.

Na zéklade pravneho nazoru ustavného siidu ochranu zakladnému pravu podla
¢l. 19 ods. 1 tustavy, ktor¢ho poruSenie navrhovatel’ namietol, poskytuji vSeobecné
sudy v konaniach vo veciach ochrany osobnosti (§ 11 Obcianskeho zakonnika
vspojeni s § 200i Obcianskeho stidneho poriadku), a nie ustavny sud v konani

o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy.

Z uvedeného dévodu ustavny sud podnet navrhovatela v tejto Casti odmietol

pre neprislusnost’.

5. Navrhovatel’ v d’alSej ¢asti svojho podnetu namietol porusenie ¢l. 141 ods. 1

ustavy.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy ,,V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy*.



Podl'a nézoru ustavného sudu toto ustanovenie ustavy vyjadruje princip
pravneho S$tatu, resp. urCuje pravny zéklad rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov
anemozno ho samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho porusenie) v konani
o poruseni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych alebo pravnickych osob

prostrednictvom a na zaklade podnetu pred stavnym sadom (1. US 24/98).

Nakolko navrhovatel namietal pravo, ktorého porusenie nie je mozZné
samostatne namietat’ pred ustavnym stdom, bolo potrebné podnet v tejto casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.



