SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. S., zastipeného JUDr. Borisom Rekenom, Advokatska
kancelaria REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Ticha 45, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢I. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods.
2a3,¢.220ds. 1 a2ac¢l 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom na prehliadku
inych priestorov a pozemkov vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativne;j
¢innosti a vySetrovania Stred ¢. p.: PPZ-HCP-V-168/2013-BPNM3 zo 7. oktobra 2013 v
spojeni s postupom prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky pri vykone
prehliadky 11. oktobra 2013 v trestnej veci vedenej pod CVS: UHCP-78/NJ-S-2011
a prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov prokuratora Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici &. k. Kv 2/12-148 z 9. oktdbra 2013 v trestnej veci vedenej Uradom
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru pod CVS: UHCP-78/NJ-S-2011
a takto

rozhodol:

Staznost' . S. odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. novembra 2013 dorucena staznost’ L. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2 a 3, €1. 21 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1
a2 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej
migracii, oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania Stred (d’alej len ,,vySetrovatel*) €.
p.: PPZ-HCP-V-168/2013-BPNM3 zo 7. oktobra 2013 (d’alej len ,,prikaz vySetrovatela zo
7. oktobra 2013“) v spojeni s postupom prislusnikov Policajného zboru (dalej len
,»policajti) pri vykone prehliadky 11. oktdbra 2013 a prikazom na uchovanie a vydanie
pocitaCovych tudajov prokurdtora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len
,prokurator krajskej prokuratury*) ¢. k. Kv 2/12-148 z 9. oktobra 2013 (d’alej len ,,prikaz
prokuratora krajskej prokuratiry z 9. oktobra 2013%) v trestnej veci vedenej Uradom

hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru pod CVS: UHCP-78/NJ-S-2011.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze na podklade prikazu vySetrovatela
zo 7. oktobra 2013 bola policajtmi 11. oktobra 2013 vykonand v prenajatych priestoroch
obchodnej spolo¢nosti M & S profesional consulting s. r. o., Bratislava, prehliadka inych
priestorov a pozemkov podl'a § 101 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Z predmetného prikazu, ktory bol
vydany na zadklade sthlasu prokuratora krajskej prokuratiry sp. zn. I ko-v-319/2013 BB
z 8. oktdbra 2013, konkrétne vyplyva, Ze prehliadka inych priestorov a pozemkov bola
nariadenda u pravnickej osoby obchodnej spolo¢nosti M & S profesional consulting s. r. 0.,
ktord je uzivatel'om inych priestorov — nebytového priestoru..., postavené¢ho na parcele ...,
zapisaného na liste vlastnictva... Katastralneho uradu Bratislava V vo vlastnictve obchodne;j

spolo¢nosti A & S estate invest, s. r. 0., M. Curie Sklodowskej 1512/13, Bratislava.



Uvedena prehliadka bola nariadend pre dovodné podozrenie, Ze sa tu nachadzaji veci
dolezité¢ pre trestné konanie, a to ucCtovnictvo, obchodna agenda alebo akékol'vek iné
dokumenty tykajtice sa obchodnych spolo¢nosti DOM — STAV — PLOT, s. r. 0., SN PLUS
s. 1. 0.; S & V persondl, s. r. 0., DIMON, s. 1. 0., SV Plus, s. r. 0., T. P. GROUP, s. 1. 0.,
NEAPONT-SK, spol. s r. 0., PARTNERS TRANS s. r. 0., K & L PLUS spol. s r. 0.,
DIAMONT AGENCY, s. r. 0., M. L. T. PLUS, s. r. 0., Royal moon, s. r. 0., BIOMETRIC
TRADING HOUSE s. 1. 0. alebo aj inych podnikatel'skych subjektov, u ktorych je dovodné
podozrenie, Ze maju stvis s vySetrovanou trestnou ¢innost'ou, d’alej rozne listiny, vypoctova
technika, pamédtové tulozisk4, firemné peciatky a iné veci stvisiace s podnikatel'skou
¢innostou uvedenych spolo¢nosti, obchodna a uctovna evidencia vSetkych zivnostnikov
ob¢anov Ukrajiny, ktorej zabezpecenie, spracovavanie a vedenie pozadovali predstavitelia
menovanych spolo¢nosti alebo osoby Y. N., V.M., S. M., D. K., V. S., Z. C., P. K. alebo S.
N. Stazovatel je spolo¢nikom a konatelom obchodnych spolo¢nosti Consulting &
Residence s. r. 0., Exnarova 3136/49, Bratislava, a Maxima — Slovakia s. r. 0., M. Curie

Sklodowskej 1512/15, Bratislava.

3. Podla nazoru stazovatela prikaz vySetrovatela zo 7. oktébra 2013 obsahuje
v rozpore s platnou pravnou Upravou «abstraktnu, resp. uskocnu formulaciu v nasledovnom
zneni. ,,... alebo aj inych podnikatelskych subjektov, u ktorych je dovodné podozrenie... “»,
dosledkom ktorej (i) policajti mohli vykonat prehliadku aj po dobrovolnom vydani
v prikaze oznafenych veci a (i1) pri vykone prehliadky vstupili aj do priestorov inych
obchodnych spolocnosti, ako tych, ktoré boli uveden¢ v predmetnom prikaze,
nachadzajicich sa na spolo¢nej chodbe budovy, a to konkrétne MAXIMA-SLOVAKIA
s.1.0. aA & S estate invest s. r. 0., pricom tak konali napriek tomu, ze boli na tuto
skuto¢nost’ upozorneni. Z uveden¢ho teda podla stazovatela vyplyva, Ze ,,policajti bez
zakonného zmocnenia v rozpore s prikazom ¢. p.. PPZ-HCP-V-168/2013-BPNM3 vstupili
do priestorov spolocnosti A&S estate invest, s. r. o. a MAXIMA-SLOVAKIA s. r. o., ktoré
vizualne skontrolovali“. V d’alSom stazovatel’ poukézal na to, Ze pri vykone prehliadky, a to
aj napriek dobrovol'nému vydaniu dokladov spoloc¢nosti uvedenych v prikaze vySetrovatel'a
zo 7. oktobra 2013, policajti ,,... prezreli aj zakladace spolocnosti, ktorym stazovatelka robi

uctovnictvo, avsSak neboli uvedené v prikaze zo 7. oktobra 2013. Napriek tomu, Ze tieto



spolocnosti neboli uvedené (oznacené) v prikaze, policajti vykonali kontrolu aj ich
uctovnych dokladov a danovych priznani. Ide o... spolocnosti:
CONSULTING&RESIDENCE s. r. o., ... KRASAVINA s. r. o. ,... GRI-GON s. r. o. ...
AURORA INVEST s. r. o., ... INDIGO INVEST s. r. o., ... SHTERN s. r. o. ,... CENTRUM
Juhs. r.o., ... VIVIKON s. r. o., ... TERBI GROUP s. r. o., ... AKUTIN s. r. o., ... VIRAZH
SERVICE s. r. o., ... NIKA INVEST s. r. o., ... SFK INVEST s. r. o., ... SAVIN INVEST

“

S. 1. 0... .

4. V dalSom postupe organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci vedenej
Uradom hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru pod CVS: UHCP-
78/NJ-S-2011 nariadil prokurator krajskej prokuratiry prikazom z 9. oktobra 2013
obchodnej spolo¢nosti M & S profesional consulting s. r. 0., M. Curie Sklodowske;j
1512/13, Bratislava 1. ,,umoznit vyhotovenie a ponechanie si kdpie pocitacovych (vratane
prevadzkovych) udajov a 2. ,,vydat na ucely trestného konania pocitacové udaje ulozenée
v pocitaci alebo na pamdtovom nosici pocitacovych udajov (pamdtovych uloZiskach)*.
Proti prikazu prokuréatora krajskej prokuratary z 9. oktobra 2013 st'azovatel’ uviedol, Ze ho
taktieZz povazuje za nezdkonny, «... pretoze obsahuje abstraktnu, uskocnu, teda nezakonnu
formulaciu v nasledovnom zneni: ,,alebo aj inych podnikatelskych subjektov u ktorych je
dovodné podozrenie... “ Inymi slovami, prikaz nemoze obsahovat abstrakitné, tzv. pausdlne
formulacie. V prikaze na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov musia byt tieto udaje
vzdy konkrétne oznacené. V danom pripade, ak prokurator podozrieva zo spachania
trestného cinu aj dalSie (iné) podnikatelské subjekty, mal ich v prikaze konkretizovat
a oznacit. Prokurator Krajskej prokuratury... tymto nezakonnym prikazom tak umoznil
policajtom vyhotovit' a ponechat’ si kopie pocitacovych (vrdtane prevadzkovych) udajov
a udajov ulozenych v pocitaci alebo na pamdtovom nosici pocitacovych udajov
(pamdtovych uloziskach) aj inych spolocnosti, teda aj spolocnosti CONSULTING
& RESIDENCE s. r. o.,... ktorym sice vedie a spracovava uctovnictvo konatelka M&S
profesional consulting s. r. o., avSak v prikaze prokuratora Krajskej prokuratury... neboli

nijako oznacené.».



5. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to
v spojitosti s porusenim zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 21
ods. 2 a ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze Stdtne orgdny
konajiice z pozicie moci mali dbat na zachovdvanie Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov,
ako im to predpisuje ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ... ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom a rozhodnutim - Prikazom na prehliadku inych
priestorov a pozemkov vySetrovatela oddelenia operativnej cinnosti a vysSetrovania Stred
narodnej jednotky boja proti nelegalnej migrdacii uradu hranicnej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru ¢. p.: PPZ-HCP-V-168/2013-BPNM3 zo dna 07. 10. 2013,
s ktorym suhlasil prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dna 08. 10. 2013
pod cislom konania I ko-V-319/2013 BB v konani vedenom pod sp. zn. CVS:UHCP-78/NJ-
S-2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie - Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov vysetrovatela
oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania Stred ndrodnej jednotky boja proti nelegalnej
migrdcii uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru ¢. p.: PPZ-HCP-
V-168/2013-BPNM3 zo dna 07. 10. 2013, s ktorym suhlasil prokurator Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici dina 08. 10. 2013 pod c¢islom konania I ko-V-319/2013 BB sa
zrusuje.

3. Zdikladné prdvo stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to
v spojitosti s porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 21
ods. 2 a ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze Statne orgdny
konajiice z pozicie moci mali dbat na zachovavanie Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov,
ako im to predpisuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ... ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom a rozhodnutim - Prikazom na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dna 09. 10.
2013 pod cislom konania Kv 2/12-148 porusené bolo.



4. Rozhodnutie - Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov prokurdtora
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dna 09. 10. 2013 pod c¢islom konania Kv 2/12-
148 sa zrusuje.

5. Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi v sume 5 000 €, financné zadostucinenie do 15 dni od pravoplatnosti nalezu...

6. Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit

‘

stazovatelovi trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti nalezu..."

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom stide mdze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’® uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ prikazom
vySetrovatela zo 7. oktobra 2013 z dovodu, Ze (i) prikaz je nezakonny, pretoZze obsahuje
abstraktnti formulaciu oznacenia veci, ktoré¢ mali byt prehliadkou zaistené, resp. vydané,
a takato formulacia navySe umozZnila vykonat’ prehliadku aj po dobrovolnom vydani veci,
(i1) policajti pri vykone prehliadky vstupili aj do priestorov, ktoré uzivaju iné obchodné
spolo¢nosti, ktoré vizudlne skontrolovali, (iii) policajti aj po dobrovolnom vydani
oznacenych veci skontrolovali aj dalSie priestory a ich vybavenie, resp. prisluSenstvo
a prezreli aj zakladace inych spolo¢nosti, k ¢omu nemalo vobec dojst’. Prikaz prokuratora
krajskej prokuratary z 9. oktobra 2013 je podla staZovatela nezdkonny z dovodu jeho
vSeobecnej a uskocnej formulacie predovSetkym povinnych subjektov, ktorym sa povinnost’
vydania veci ulozila, ¢o umoznilo policajtom si 'ubovolne vyhotovovat’ kopie pocitatovych

zaznamov, a to aj inych, ako presne oznacenych obchodnych spolo¢nosti.

9. Stazovatel odvodzuje pravomoc ustavného sidu na konanie o podanej staznosti,
resp. tvrdi, Ze ... zdsada subsidiarity v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
je naplnena“ v dosledku toho, Ze ,,... nema moznost' podat opravny prostriedok proti
oznacenym prikazom, navyse nie je ani subjektom trestného konania a nie je ani

‘

v procesnom postaveni svedka... “.

10. Este pred tym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je
vzdy povinny preskiimat’ procesné nalezitosti st'aznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade, ak
staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formalne néleZitosti a predpoklady, sa fiou
moze ustavny sud zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany tstavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod
je jej subsidiarita. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



11. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemodze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio — inS$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o tUstavnom sude (III. US 149/04). To
znamena, ze staznost’ mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak st'azovatel este
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prava

poskytuje. V opacnom pripade je st'aznost’ nepripustna.

12. Stcast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

13. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o prokurattre
podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek prokurature. Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona
o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov od jeho podania.
V oddvodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny

prokurator.

14. Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator

povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona



alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych
vykonanie je podl'a zdkona opravneny. Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator
posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas
presetrovania vysli najavo. Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, ze
podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych

predpisov.

15. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu moze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

16. Ustavny sud uznava aj opakovany podnet podla zakona o prokuratire ako uéinny
prostriedok ochrany zakladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel

(m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

17. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred Gstavnym stdom.

18. Ustavny sid aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzitie podnetu (ale tiez opakovaného podnetu) podla zdkona o prokurature nemozno

nahradzat’ podanim staznosti Gistavnému stdu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze takto by



sa obmedzovala mozZnost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej] kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim trestného stihania
(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05). Vzhladom na to ustavny sid zotrvava v stlade
so svojou doterajSou judikaturou na tom, ze kazdy stazovatel’ je pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu povinny vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov (napr. ITI. US 152/03).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa preskimania zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani v suvislosti s realizaciou prikazu vySetrovatel'a zo 7. oktobra
2013 a prikazu prokuratora krajskej prokuratiry z 9. oktobra 2013 mohol domahat
prostrednictvom v zdkone o prokuratire mu poskytnutych G¢innych prostriedkov napravy
(podnetu, opakovaného podnetu). K preskimaniu moznosti poruSenia prav stazovatela by
ustavny sud mohol pristipit’ az v pripade, ak by ani po vycCerpani uvedenych dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy nedosiahol ochranu nim oznacenych prav. Pravna tprava
stazovatel'ovi teda podl'a ndzoru tstavného stidu poskytuje dostatocné zaruky a moznosti
na uplatnenie jeho prav v pripade, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani vybocoval

z medzi prisluSnej zakonnej Gpravy.

20. Ked’Zze v danom pripade staZovatel’ uvedenym sposobom nepostupoval, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze jeho staznost’ pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zékladnych prav nie je pripustna, a preto rozhodol o nej (§ 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a § 31 a nasl. zdkona o prokurature)
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2014
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