SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 244/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || .
I, -astipencj advokdtom [N

ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15 C 153/2010 z 12. jula 2013 a rozsudkom
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6 Co 193/2013 z 15. janudra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| GGG odmicta pre

nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 11. mdja 2015

dorucend staznosf obchodnej spolo¢nosti || GG ((:lcj len

»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 153/2010 z 12. jula 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky siud“) sp. zn. 6 Co 192/2013 z 15. janudra
2015 [spravne 6 Co 193/2013, pozn., (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*)].



Zo staznosti az jej priloh ustavny sud zistil, Ze sfazovatelka je v procesnom
postaveni Zalobkyne ucastnickou stidneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
15 C 153/2010. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 153/2010 z 12. jila 2013 vo veci
samej rozhodol tak, Ze Zalobny ndvrh sfazovatelky o zaplatenie sumy 9 937,20 € v celom
rozsahu zamietol azaviazal ju uhradif Zalovanej Slovenskej republike, zastipene;j

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, trovy konania.

Stazovatelka podala proti prvostupniovému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze vyrokom v bode I , zrusil rozsudok v casti
o zamietnuti Zaloby o ndhradu skody za trovy exekiicie 2021,70 Eur s virokmi 7 omeskania
Z tejto sumy a vyroku o trovdch konania“ a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V , prevysujiicej casti“ vyrokom v bode II rozsudok okresného sidu

krajsky sud potvrdil.

Stazovatelka v staZnosti uvddza, Ze podala proti vyroku uvedenom v bode II
napadnutého rozsudku krajského suadu ,,v zmysle ust. § 237 a nasl. zdkona & 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v platnom zneni... v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca,
prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu... dovolanie“, ktoré od6vodnila vadami podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. SfaZzovatelka je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sidu je nepreskimatelny pre , nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Nie je
zrejmé, aké dokazy boli vykondvané (a ¢i boli) a ako boli vyhodnocované, ako bol ustdleny
skutkovy stav, nakolko odvolaci sid zrejme vychddzal z iného skutkového stavu, ako sud
prvého stupria a nie je zrejmé, Ci preto vykonal potrebné dokazovanie.*. Stazovatelka
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze takymto postupom krajského sudu jej bola odnata

,mozZnost riadne... konat pred sidom*“.

Na zédklade skuto€nosti uvedenych v sfaznosti sa preto stazovatelka doméha, aby

ustavny sud nalezom o nej rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla



¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 153/2010 z 12. jula 2013, ako aj
napadnutym rozsudkom krajského stdu, oba rozsudky zruSi a vec vrati okresnému stidu
na d’alSie konanie. Taktiez Ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj trovy konania.

Zo 7zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze o dovolani staZovatelky eSte nebolo
rozhodnuté, pretoze spis sa nachddza na prvostupiovom sude, ktory vykondva ukony

spojené s predloZenim veci dovolaciemu suidu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu
podala sfaZzovatelka dovolanie, o ktorom do dna predbezného prerokovania sfaznosti

najvyssi sud ako dovolaci sud eSte nerozhodol.

Pri posudzovani staZnosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZend jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemd6ze byt vyluéne
ulohou tstavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (III. US 149/04).

V danom pripade sfazovatelka subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zdkladnych priv a slobdd akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie. Ustavny sid
v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ticinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatelka podanim dovolania, ako aj
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
sibezne rozhodovaf dva orgdny stdneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sid a dstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty
prijatel'né. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatelky predchddza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010).



V judikatdre tustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava ustdlil pravny ndzor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto sfaznosf povaZovand za pripustnd
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven dstavny sdd v tejto stvislosti vo svojej judikatire
uvddza (napr. m. m. I US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovand v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je
preto dovodné, aby stazovatelka v pripade podania dovolania podala zdroven aj staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pretozZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti
rozhodnutiu,  ktoré  predchddzalo rozhodnutiu dovolaciecho sidu, odmietnuf
pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho siidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska

republika, staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Na zdklade wuvedeného ustavny sdd pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatel’ky uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1 v

spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015



