SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 30/2018-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta,
Jany LasSakovej, Milana [Dalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ |||l
. _, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Ivan SpiSiak —
advokat s. r. 0., Nad plazou 7, Bansk4 Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ivan SpiSiak, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce

Dolny Harmanec konanych 10. novembra 2018 za Gcasti ||| | | N - t2kto

rozhodol:

Staznost' | p rij i m a2 na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. novembra 2018 doruéena staznost || I (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného



advokatskou kancelariou JUDr. Ivan SpiSiak — advokat s. r. 0., v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Ivan SpiSiak, podl'a § 59 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) pre namietanl neustavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce Dolny Harmanec

konanych 10. novembra 2018.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' kandidoval vo vol'bach
do organov samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce Dolny
Harmanec ako nezavisly kandidat. Zo 165 hlasov volicov, ktori sa zc¢astnili na hlasovanti,
boli 2 hlasovacie listky vyhodnotené miestnou volebnou komisiou ako neplatné. Stazovatel
ziskal 79 hlasov, pricom rovnaky pocet hlasov ziskala aj kandidatka ||
(doterajsia starostka obce, pozn.). Dalsi kandidat ||| S ziskal 5 hlasov.
Stazovatel’ tvrdi, Ze 2 hlasy vyhodnotené ako neplatné boli hlasmi pre neho a za neplatné
boli vyhodnotené preto, lebo na nich nebolo zakrazkované len poradové Cislo st'azovatel’a,
ale vSetky tdaje staZovatel'a uvedené na hlasovacom listku. Stazovatel tvrdi, Ze uplatnenim
materidlneho pristupu k hodnoteniu prejavu vole voli¢a mozno tieto 2 hlasovacie listky

vyhodnotené ako neplatné povazovat’ za platné a v prospech stazovatel’a.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ svojim navrhom, ktory smeruje proti kandidatke
B <toré ziskala rovnaky pocet hlasov ako stazovatel, a proti rozhodnutiu
miestnej volebnej komisie, Ziada, aby tustavny sud zruSil rozhodnutie miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb starostu obce Dolny Harmanec z 10. novembra 2018, na zaklade
ktorého nebol zvoleny ziadny z kandidatov na starostu obce, a aby za zvoleného starostu

obce Dolny Harmanec vyhlasil st'azovatela.

I1.

4. Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) Gstavny sad

rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy.



5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢ spliiia veobecné a osobitné nalezitosti podla § 20
ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a bola stavnému sidu doruéena
19. novembra 2018, to znamena do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2
zakona o ustavnom sude), a stazovatel je podla § 59 zdkona o Gistavnom side opravneny na

podanie volebnej st’aznosti.

8. Stazovatel splnil aj d’alSie zdkonom ustanovené naleZitosti, uviedol dovody, pre
ktoré volby napada, a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a ked’Zze Gstavny sud nezistil
v ramci predbezného prerokovania staznosti Ziadny relevantny dovod na jej odmietnutie,

prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud zaregistroval, Ze stazovatel’ v texte svojej Gistavnej staznosti poukazal
aj na porusenie uz neplatného a neuc¢inného zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 346/1990 Zb.*), ktory bol u¢inny od 28. augusta 1990 do 30. jina 2015, pri¢om z tohto
zakona aj citoval viaceré ustanovenia (§ 15 ods. 5, § 31 ods. 2, § 37, § 38 a § 43). Od 1. jula
2015 ale volby do organov samospravy obce upravuje zakon ¢&. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon &. 180/2014 Z. z.°). Ustavny sud v tomto pripade aj
s ohladom na stazovatelom deklarované skuto€nosti v spojeni s realitou remizového
volebného vysledku uprednostnil materidlny princip ochrany zakonnosti, ked’ze relevantny
obsah (posudzovanie hlasovacich listkov) v sti€asnosti platného a ic¢inného zdkona (zékona

v

¢. 180/2014 Z. z.) je obdobny s obsahom relevantnych ustanoveni zakona, na ktory



poukdzal staZzovatel (zakona ¢&. 346/1990 Zb.). V ziaujme presvedCivosti vlastnej
rozhodovacej ¢innosti a s poukazom na zabezpeCenie ochrany aktivneho a pasivneho
volebného prava zarucenych v ¢l. 30 Ustavy preto Ustavny sud povazuje za potrebné
preskiimat’ Gistavnost’ a zdkonnost’ napadanych volieb starostu obce v intencidch namietok
stazovatel’a aj napriek formalne nespravne oznacenému pravnemu predpisu upravujucemu

vol'by do organov samospravy obce.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



