SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 334/2026-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | S NN
I -ostopeného Mgr.  Frantiskom  Baraniakom, — advokatom,

M. R. Stefanika 1824/43, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/1509/2023 z 8. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. janudra 2026 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok a prava nebyt nutene obmedzeny vo
vlastnickom prave bez primeranej nédhrady podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
v spojeni s €l. 38 ods. 1 listiny, prava na stdnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude podla
€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na
ucinny prostriedok napravy podl'a €l. 13 dohovoru, vSetko v spojeni s principmi podl'a ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2a3,¢l. 12 ods. 1 Gstavy a €l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) uznesenim okresného sudu (d’alej aj ,,exekucny sud*) sp. zn. 74Ek/1509/2023 z 8. januara
2026 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (spravne ma byt exeku¢nému sudu, pozn.) na dalSie
konanie a priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.



II.
Skutkovy stav

2. Proti stazovatelovi ako povinnému prebiecha exekucné konanie na vymozenie nepenaznych
povinnosti v prospech opravneného Ciernohronska Zeleznica, n. o. (d’alej len ,,opravneny®),
u sudneho exekutora Mgr. Mariana Janeca pod sp. zn. 351EX 349/23. Exeku¢né konanie zacalo na
navrh opravnené¢ho 20. juna 2023 na podklade uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica,
pracoviska Brezno sp. zn. BR-2C/21/2023 z 2. jina 2023, vykonatel'ného 15. juna 2023, o nariadeni
neodkladného opatrenia. Proti upovedomeniu o zacati exekucie dorucenému st'azovatelovi
7. augusta 2023 povinny podal navrh na zastavenie exektcie, ktory vyssi sudny uradnik uznesenim
z 26. februara 2024 zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze st'azovatel’ nepreukazal tvrdenia
tykajuce sa materidlnej nevykonatelnosti exekucného titulu, nepreukdzal splnenie vymahanej
povinnosti, naopak, z povinnym predlozenych fotodokumentacii je zrejmé, Ze povinny si neplnil
ulozené povinnosti. Konstatoval, ze exektcia voci stazovatelovi zaCala opravnene a sud
nevzhliadol dovody na jej zastavenie.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika stazovatel’ podal st'aznost’, o ktorej rozhodol sudca
exekuéného sudu napadnutym rozhodnutim tak, Ze staznost’ zamietol.

4.V priebehu exekucného konania bolo rozhodnut¢ o podanom odvolani stazovatela proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co/72/2023 zo 4. augusta 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2023, ktorym, ako
uvadza stazovatel’, bol povodny exekucny titul zmeneny v celom rozsahu, a opravnenému bola
uloZena povinnost’ podat’ proti staZzovatel'ovi Zalobu v lehote 45 dni odo diia dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Opravneny zalobu podal.

5. Nasledne okresny sud Zalobu opravneného proti stazovatel'ovi o urcenie prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu rozsudkom sp. zn. 5C/59/2023 z 28. februara 2025 zamietol, zrusil uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov konania. Proti
rozsudku opravneny podal odvolanie.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, arbitrarne a svoju staznostnu
argumentacnu liniu vedie viacerymi smermi. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na judikatiru
vSeobecnych sudov a ustavného sudu.

7.V prvom rade vytyka exeku¢nému stdu realizované zmeny zdkonnych sudcov bez uvedenia
konkrétneho, preskimatel'ného a rozumného dovodu. Je toho nazoru, ze neboli splnené podmienky
na vykonanie zmien zakonnych sudcov, neboli urceni v stlade s rozvrhmi prace a opatreniami
o prerozdeleni pridelenych spisov, zmeny boli vykonané ucelovo tak, aby bolo vydané rozhodnutie
v prospech opravneného. Uvedenym postupom bol stazovatel’ vyliceny z moznosti uplatiiovania
svojich procesnych prav (napr. namietka zaujatosti). Ziadost’ stazovatel'a o ozndmenie dovodov
a zaslanie dokumentov, pre ktoré doslo k zmendm sudcov, nebola vybavena.

8. Napadnuté rozhodnutie stazovatel povazuje za nespravne, nemajiice oporu vo vykonanom
dokazovani ani v zdkonnych wustanoveniach, ktoré upravuji predpoklady na nariadenie



neodkladného opatrenia, podl'a jeho nazoru bolo vydané v rozpore s ustalenou judikatirou
dovolacieho stdu, ako aj ustalenou rozhodovacou ¢innostou Krajského stidu v Banskej Bystrici
a ostatnych vSeobecnych sudov.

9. Stazovatel' artikuluje vo svojej ustavnej staznosti nasledujuce nedostatky vykonatelnosti
exekucéného titulu:

- Exeku¢ny std odmietol skimat’ existenciu formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného
titulu. Exekuc¢ny titul podla jeho nadzoru zanikol (zmenovym rozhodnutim krajského sudu). Ked'ze
rozhodnutim krajského sudu doslo k zmene uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, uvedené
znamena zanik exekucného titulu a potrebu zastavenia exekucie. Zaroven uvadza, Ze k povereniu na
vykonanie exektcie nebol vydany dodatok. Exekucia je preto v sucasnosti vedena na zéklade
neexistujuceho exekuéného titulu (uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia), ¢o spdsobuje jej
nezékonnost’ ex tunc.

- Sud ma povinnost’ ex offo sa zaoberat’ prekdzkami postupu v exekuc¢nom konani, a to napriek
koncentracnej zésade uplatiiovanej v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exeklcie.
Poukazuje pritom na uznesenie Krajského suadu v Trnave €. k. 10CoE/12/2009-79 z 29. méja 2009.

- Rozsudkom Okresného stidu Banskéa Bystrica €. k. 5C/59/2023-811 z 28. februdra 2025 (ktorym
bola zamietnuta Zaloba opravneného a bolo rozhodnuté o zruSeni neodkladného opatrenia) doslo
k zruSeniu exeku¢ného titulu. Podanie odvolania proti rozsudku je v danom pripade irelevantné,
kedze vyrok o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia mé& povahu uznesenia, ktoré je
predbezne vykonateI'né dorucenim.

- Exekucny sud podl'a ndzoru staZovatela ignoroval zmenu skutkového a pravneho stavu. Exekucny
titul ma podla jeho nézoru arbitrarny charakter. Poukazuje na ,,atocni svojpomoc* opravneného
pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie, ktord je podla jeho ndzoru nepripustna. Tymto
postupom opravneny spoOsobil stazovatelovi Skodu. Konstatovanie exeku¢ného sudu k tomu
aspektu ndvrhu na zastavenie exekucie povazuje za absolutne arbitrarnu a ucelovu argumentaciu.

- Podla nazoru stazovatela nemozno v pravnom Stite na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nariadit’ odstranenie oplotenia vybudovaného legélne. Poverenie na
vykonanie exekucie preto nemalo byt’ nikdy vydané.

- Materidlna nevykonatelnost’ exekuc¢ného titulu je dana aj tym, ze Specialna drdha oznacend vo
vyroku odvolacieho rozhodnutia neexistuje, preto nie je mozné splnit’ ulozenu povinnost’. Uvedené
bolo konStatované aj v bodoch 51 az 87 rozsudku okresného sudu ¢. k. 5C/59/2023-811
z 28. februara 2025. Zdoraziuje, Ze predmetny rozsudok mal exekucny sud k dispozicii pred
vydanim napadnutého rozhodnutia, rozhodol sa vSak naf neprihliadat’.

- Materialna nevykonatelnost exekucného titulu je dand aj tym, Ze neexistuji pozemky
Specifikované vo vyrokoch stidnych rozhodnuti, a priklada list vlastnictva |JJjjil] pre katastralne

uzemic I
10. Stazovatel’ v d’alSom poukazuje na ucel, pre ktory povodna lesna tizkorozchodna zeleznica
slizila, a to na prepravu dreva, nie 0os6b. Podmienky na prevadzkovanie dopravy nakladu na trati

totiZ nie su tie isté ako podmienky na prepravu osob. Poukazuje na povolenie na odstrdnenie stavby
Okresného narodného vyboru v Banskej Bystrici pod ¢. Dopr. 720/83-J¢ z 22. jula 1983. Exekucny



sud vydanim napadnutého rozhodnutia vytvoril opravnenému podmienky na pokracovanie
v nelegalnej ¢innosti ohrozujucej zivot a zdravie I'udi a stazovatela tak vystavuje nebezpecenstvu
vzniku zodpovednosti za Skodu.

11. Stazovatel' formuluje vyhrady aj k procesnému postupu pred vydanim uznesenia vyssieho
sudneho uradnika, a tym napadnutého rozhodnutia vzhladom na porusenie kontradiktérnosti
konania, ked vyjadrenie opravneného k navrhu stazovatela na zastavenie exekucie nebolo
stazovatel'ovi predlozené na vyjadrenie.

12. Exekuény sud vydanim poverenia a napadnutého uznesenia umoznil pokracovanie nezékonnej
exekucie veducej k plneniu povinnosti, ktoré stazovatel’ nie je povinny plnit’ a ktorych plnenie nie
je mozné v pravnom S$tate ulozit’ ani v rdmci riadneho stidneho konania, nie to eSte na zéklade
neodkladného opatrenia.

13. Stazovatel’ produkuje vyhrady aj k odévodneniu napadnutého rozhodnutia, v ktorom podl'a jeho
nazoru exekucny sid nereagoval na argumentéciu stazovatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Podstata Ustavnej st'aznosti st'azovatel'a smeruje k porusSeniu prava na spravodlivy proces, na
ochranu vlastnickeho prava postupom exekucného sidu a napadnutym rozhodnutim. Stazovatel
vytyka exekué¢nému sudu pochybenia pri zmene konajuceho sudcu, procesny postup porusSujlci
kontradiktornost’ konania, nedostatky v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a pochybenie
v posudeni materialnej vykonatelnosti a zaniku exeku¢ného titulu vydanim zmenového rozhodnutia
krajského sudu.

16. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je opravnou initanciou vo vztahu k vseobecnym studom
a v zasade nema pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zdklad ich rozhodnuti.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né¢, ¢im by mali za nésledok porusenie zédkladného prava
alebo slobody tstavne relevantnej intenzity.

17. Ustavny std v prvom rade povazuje za potrebné reagovat’ na stazovatelom tvrdené porusenie
kontradiktérnosti konania procesnym postupom sudu po podani ndvrhu na zastavenie exekucie.
Stotoziiuje sa s odovodnenim exekucného stidu v tom, ze Exeku¢ny poriadok skutocne predvida
v ramci pisomnych vyjadreni len vyjadrenie opravneného, pricom dodava, Ze tento zakon viaze na
uplynutie lehoty na vyjadrenie opravnené¢ho povinnost’ sudneho exekutora predlozit névrh na



zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného na
rozhodnutie exekuénému sudu (§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku). Pozornosti ustavného sudu
neuslo ani tvrdenie stazovatel'a o tom, ze vyjadrenie opravneného mu nielenze nebolo dorucené, ale
nie je ani sucast'ou exekucného spisu. K tomu tstavny std uvadza, ze exeku¢ny sud v napadnutom
rozhodnuti pomerne podrobne a rozsiahlo zhfna obsah vyjadrenia opravnené¢ho v bodoch 5.1 — 5.4.
Obdobne bolo vyjadrenie opravneného zahrnuté do oddvodnenia uznesenia vysSieho sudneho
uradnika v bodoch 5 — 5.3, ku ktorym sa nasledne stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ v st'aznosti
proti uzneseniu vysSicho sudneho turadnika. Uvedené prirodzene nezbavuje exekucny sud
povinnosti spristupnit’ povinnému vyjadrenie opravneného a umoznit’ mu don nahliadnut’, avsak
v rozsahu stazovatel'om artikulovanych pochybeni exekuéného stidu nemozno konstatovat’ zasah do
prava na sudnu ochranu porusenim kontradiktdrnosti konania stazovatelom naznacenym pristupom.

18. Stazovatel' v d’alSom napada realizované zmeny v osobach konajlcich sudcov v priebehu
exekuéného konania. Ustavny sud z predlozenych listinnych priloh stazovatela, osobitne
z odpovede okresného sudu z 8. janudra 2026, zistil, ze podpredseda sidu povereny vybavenim
staZnosti staZzovatel'a poukazuje na svoje skorSie vyjadrenie sp. zn. Spr 3144/2025 z 5. augusta
2025, kde uviedol dovody, pre ktoré doslo k zmendm konajacich sudcov, a zdoraziuje, Ze sudcovia
boli na prejednanie veci ureni v stilade s rozvrhmi prace a k tomu nadvizujicimi opatreniami
o prerozdeleni uz pridelenych spisov, na ktoré¢ v predmetnej odpovedi, ako sam uvadza, poukazal.
Kedze stazovatel nekonkretizuje a nepreukazuje nim tvrdené pochybnosti o spravnosti
a zdkonnosti zmien konajucich sudcov [na s. 4 Ustavne] staznosti sa nachadza vSeobecné tvrdenie
otom, ze je toho ndzoru, ze ,sudcovia JUDr. Martin Kostur, JUDr. Janka Boroskova
a JUDr. Dominika Roskova neboli na prejednanie veci urceni v sulade s rozvrhmi prace a k tomu
nadvdzujucimi opatreniami o prerozdeleni uz pridelenych spisov resp. ze zmeny boli vykonané bez
splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace
ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami) ucelovo tak, aby bolo
vydané rozhodnutie v prospech opravneného ‘], tejto Casti staznostnej argumentacie nemozno
vyhoviet, ked'Ze nebola oddvodnena a preukdzand. Stazovatelom tvrdené poruSenie jeho prav
vyli¢enim moznosti uplatilovania procesnych prav, poukazujic na ndmietku zaujatosti, tistavny sud
neidentifikoval. Osobitne, pokial’ ide o namietku zaujatosti, Gstavny sud zdoraziiuje, Ze lehota na jej
uplatnenie plynie, odkedy sa st'azovatel dozvedel o dovode, pre ktory je sudca vyliceny, nie odo
dia faktickej zmeny konajuceho sudcu.

19. Vo vztahu k podstate staznostnej argumenticie, ktorou staZzovatel napada postudenie
materialnej vykonatel'nosti exekuéného titulu, v prvom rade tstavny sud vyslovuje, Ze subjektivna
nespokojnost’ stazovatel'a s rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia a s rozhodnutim
o odvolani proti tomuto uzneseniu, ako aj tvrdenia staZovatela, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno nariadit’ odstranenie legdlne postaveného oplotenia, nemaju vplyv na samotnt vlastnost’
vykonatel'nosti neodkladného opatrenia. K formalnej vykonatelnosti je potrebné uviest’, ze tato
nastava vo vztahu k uzneseniam o nariadeni neodkladného opatrenia predbezne, jeho doru¢enim
povinnému subjektu, a to bez stanovenia pariénej lehoty. Ustavny sud navyse uvadza, Ze, naopak,
nepovazuje za spravny taky pristup, ked ex lege predbezne vykonatelné uznesenie uklada
povinnému plnit’ v rdmci paricnej lehoty, ked'ze uvedené popiera zdkonom nastolenti predbeznu
vykonatel'nost’ doru¢enim uznesenia.



20. Ako najzésadnejSie sa javi tvrdenie stazovatel'a o tom, ze k zaniku exekucného titulu doslo
zmenovym rozhodnutim krajského sidu. Ani v tomto aspekte ustavny sud neidentifikoval
pochybenie exeku¢ného sudu v pristupe k posudeniu materidlnej vykonateI'nosti exekuéného titulu,
ked’ze sa stotoznuje so zavermi exeku¢ného sudu a uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenového charakteru skutocne nemusi nevyhnutne znamenat® zruSenie prvoinstanéného
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa posudenie exekucného sudu javi byt
spravne a konzistentné, ked’ v bode 37 jasne vyhodnocuje, ze zmena sa tykala ¢asti obmedzenia
trvania neodkladného opatrenia. Kedze k zmene stazovatelovi uloZenych povinnosti nedoslo,
nemozno bez d’alSieho konstatovat’ zrusenie prvoinstanéného rozhodnutia zmenovym rozhodnutim
odvolacieho sudu. Navyse, Gstavny stid poznamenava, ze stazovatel’ napriek mnozstvu inych priloh
ustavnej staznosti (judikatira, na ktort poukazuje) ako prilohy nedolozil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia ani rozhodnutie o odvolani proti tomuto uzneseniu. Preto vychadzal
z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia a uznesenia vysSieho sudneho uradnika, o spravnosti
zaverov ktorych neméd dovod mat pochybnosti. Pre Uplnost’ uvadza, Ze exekucnym titulom
v predmetnom exeku¢nom konani je v sucasnosti uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu. StaZovatel'om identifikovany nedostatok (exeku¢ny sud
dosial’ nevydal dodatok k povereniu) je v rozpore s nim nastolenou argumenta¢nou liniou o zaniku
exekuéného titulu rozhodnutim odvolacieho sudu, avsak ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit
sa aj k tomuto aspektu. Ustavny std sa so stazovatelom stotoZiiuje v tom, Ze v zmysle prislu§nych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku je jednou z nélezitosti poverenia na vykonanie exekucie a rovnako
aj dodatku k povereniu oznacenie exekucného titulu. Na druhej strane vSak Ziadna zdkonna norma
nepredpoklada vydanie dodatku k povereniu po zmene exekucného titulu. Pre poriadok, ako aj
s ohl'adom na preukazny charakter poverenia na vykonanie exekucie je vSak potrebné zotrvat’ na
poziadavke vydania dodatku k povereniu, zohladiujic aktudlny stav exekucného titulu.
Stazovatelom artikulovany nedostatok vSak nebol obsiahnuty v st'aZnosti proti uzneseniu vyssicho
sudneho tradnika, jeho prieskum preto nemozno realizovat’ v konani o stavnej st'aznosti. Navyse,
ak by tento nedostatok aj bol vytykany v rdmci staznosti proti uzneseniu, pochybenie exekucného
sudu v tomto smere (nevydanie dodatku) nemdze bez dalSieho viest' k vysloveniu poruSenia
namietanych prav napadnutym uznesenim. Necinnost exeku¢ného sudu je vSak sama osebe
dévodom na legitimnu nespokojnost’ stazovatel’a.

21. Stazovatel’ navyse exekucnému sudu vytyka aj to, Ze poverenie na vykonanie exekucie nemalo
byt vobec vydané. K tomu je potrebné upresnit’, ze exekucny sid v Stddiu rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekilicie a o udeleni poverenia vychadza z navrhu opravneného na vykonanie
exekucie a jeho priloh, pricom v otazke trvania naroku, ktory ma byt predmetom nepenaznej
exekucie, vychadza z tvrdeni opravneného. V d’alSom priebehu je potom tilohou povinného branit’
sa voCi exekucii, ak je toho nazoru, ze tato je nezdkonne vedena ¢i neopodstatnend. Zaroven
ustavny sud dodava, ze postidenie dovodnosti trvania exeku¢ného konania s oh'adom na splnenie
nepenaznych povinnosti povinnym je tlohou exeku¢ného sudu, av§ak bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno zat'azuje povinného.

22. Stazovatel' namieta, Ze pozemky, vo vztahu ku ktorym ma uloZené povinnosti, neexistuju.
V tomto aspekte ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ¢o sa tyka zmien
realizovanych stazovatelom (rozdelenie pozemkov). Ako spravne uvadza exeku¢ny sid, zmena



v katastri nehnutelnosti neméd za nasledok zanik ani nevymozitelnost' povinnosti ulozenych
vykonatelnym exeku¢nym titulom.

23. Dalej v otazke materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, resp. jeho zaniku stazovatel
argumentuje, ze v priebehu exeku¢ného konania doSlo k vydaniu rozsudku sudu konajuceho
o zalobe opravneného proti stazovatel'ovi (ktor bol povinny podat’ v nadvdznosti na nariadené
neodkladné opatrenie). Dovodom na konStatovanie zaniku exeku¢ného titulu zo strany stazovatela
je, ze rozsudkom sud zrusil neodkladné opatrenie, priCom podanie odvolania zo strany neuspesného
zalobcu proti vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia nema odkladny ucinok, ked’ze povahou je
tento vyrok uznesenim, ktoré nadobuda predbezni vykonatelnost. V prvom rade je potrebné
ustalit’, ze vykonatel'nost’ ako vlastnost’ sudneho rozhodnutia sa viaze vylucne na rozhodnutia
zavézujuce plnit’ (§ 232 Civilného sporového poriadku), pricom rozhodnutie o zruseni uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia takym rozhodnutim nie je. Z pohladu charakteru je vyrok
v predmetnom rozsudku o zruSeni neodkladného opatrenia vyrokom zéavislym od primarneho
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol. Ked’ze v tejto Casti rozsudok nenadobudol prévoplatnost’
z doévodu zalobcom podaného odvolania, nemozno konstatovat’ pravoplatné zruSenie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, a teda zanik exekucného titulu.

24. Ustavny sud v kontexte vytky stazovatel'a k odévodneniu napadnutého rozhodnutia konstatuje,
ze toto je vo vsetkych stazovatelom vytykanych aspektoch jasné, konzistentné a presvedcCivé.
Povazuje za potrebné zdoraznit, Ze uvedené osobitne plati vo vztahu k argumentu tykajicemu sa
tvrdenej nevykonatel'nosti, resp. zaniku exekuc¢ného titulu.

25. Nespokojnost’ stazovatela s argumentaciou exekucného sidu o moZnostiach stazovatela
uplatnit’ si ndhradu Skody spdsobenej udajnou ,,ito¢nou svojpomocou® voci opravnenému je
irelevantnd. Kazdy ma pravo domaéhat' sa nédhrady Skody voc¢i Skodcovi, osobitne je mozné
v kontexte sudenej veci tito skuto¢nost’ zdoraznit’ aj v ramci zodpovednosti za Skodu sposobenu
neodkladnym opatrenim. Ustavny sad obiter dictum zdoraziiuje, e judikované povinnosti
nepeniazného charakteru je nevyhnutné a ziaduce v pravnom State vymahat zdkonom
predpokladanymi mechanizmami $tatneho donttenia (nepenaznymi sposobmi vykonania exekucie),
pricom tuloha opravneného postarat’ sa o vykonanie niektorych nepeniaznych povinnosti skutocne
modze byt dana, avSak vylucne za splnenia Exekuénym poriadkom stanovenych podmienok (napr.
exekucia odstranenim stavby alebo uskutocnenim inej ¢innosti) a zdkonnych predpokladov na
uplatnenie tohto postupu (najmé vydanie exekucného prikazu). Povinnost’ postarat’ sa o vykonanie
exektcie ale primdrne zatazuje sudneho exekutora, nie opradvneného bez vyuzitia procesnych
postupov v zmysle Exekuéného poriadku. Ustavny sud tak uzatvara, e ani vo vztahu k tejto
namietke nemozno prijat’ zaver o poruSeni stazovatel'om namietanych prav.

26. K dalSej casti staznostnej argumentacie tykajicej sa ucelu lesnej zeleznice a argumentécie
vrozsudku o zamietnuti zaloby opravneného a zruSeni neodkladného opatrenia ustavny sud,
akcentujuc uz spominanti koncentraénti zasadu, uvadza, ze exeku¢ny sud sa spravne zaoberal len
skuto€nostami uvadzanymi v navrhu na zastavenie exeklcie a staznostnych dovodoch
reflektujiicich na odévodnenie napadnutého uznesenia vysSieho stidneho tradnika (pozri bod 46
napadnutého uznesenia). Napriek tomu aktivne (reflektujic na povinnost' skumat’ podmienku
existencie spdsobilého exeku¢ného titulu) skiimal, ¢i v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu nebolo
rozhodnuté o odvolani opravneného proti rozsudku s negativnou odpovedou. Ustavny sud



zdoraznuje, ze povinny v exeku¢nom konani nie je limitovany koncentraénym principom tykajiucim
sa novych skutocnosti, ktoré sa objavili (nastali) v priebehu exeku¢ného konania. Ak je preto
povinny toho ndzoru, ze nim poukazovany rozsudok je spoOsobily preukdzat’ dovody zastavenia
exekucie, ma moznost’ podat’ d’alsi navrh na zastavenie exekucie.

27. K namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prav
podla ¢l. 16 ods. 1 a 21 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ namieta porusenie tychto
prav v spojitosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, resp. v nadvéznosti na toto
porusenie. Kedze Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto
stazovatelom oznacenych prav hmotného charakteru. NavySe, pripomina, ze ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy neobsahujii konkrétne zakladné prava a slobody (I. US 543/2012), ale
patria medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Uvedené zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju charakter samostatne
uplatitovaného prava (IV. US 686/2025).

28. Podra ¢l. 51 ods. 1 charty upravujuceho rozsah posobnosti charty, ustanovenia tejto charty su
pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre intiticie, organy, trady a agentiry Unie, a tieZ pre
lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho respektuju prava,
dodrziavaji zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so svojimi prisluSnymi prdvomocami
apri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami. Kedze
aplikovatelnost’ charty pre Clenské Staty je v konkrétnom pripade podmienend vykonavanim prava
Unie, tistavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci je aplikacia charty (a teda aj porusenie ¢l. 47
charty) vylucena.

29. Ustavny sud s ohladom na uz uvedené dospel k zaveru, Ze ustavni staznost’ staZovatela je
potrebné v celom rozsahu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



