SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 181/05-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. H., bytom C., zastapeného advokatom JUDr. M. M., B.,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 14 ods. 3 pism. d)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach uznesenim Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 5 T 101/04 z 31. marca 2005 vyhldsenym na hlavnom pojednéavani,
a takto

rozhodol:

Staznost V.H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2005
doru¢ena staznost V. H., bytom C. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. M., B., ktorou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava podl'a ¢l. 17 ods. 2,
l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®), podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ohrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodn¢ho
paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt™) uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 T 101/04 z 31. marca 2005 vyhlasenym

na hlavnom pojednavani.

Stazovatel’ uviedol, Ze 31. marca 2005 sa na okresnom stde uskutocnilo hlavné
pojednéavanie v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 101/04. Na tomto pojednavani
bola vypocuta aj svedkyna, ktora z obavy zo stretnutia so stazovatel'om odmietla vypovedat’
v jeho pritomnosti. Na zdklade toho samosudca vyhlasil uznesenie, ze vysluch svedkyne
sa vykona v nepritomnosti stazovatel'a ako obzalované¢ho. Podl'a ndzoru stazovatela tymto
ukonom okresného sudu doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav, pretoze ,,bol vyluceny
z pojednavacej siene, ale verejnost vylucend nebola, neboli uvedené zdkonné dovody
vylucenia obzZalovaného (...)“. Stazovatel d’alej uviedol, Ze mu nebolo umoznené klast’
svedkyni otazky prostrednictvom sudcu, pretoze ta sa po jeho ndvrate uz v pojednavacej
sieni nenachddzala. Stazovatel' sa domnieva, Ze postupom okresného sudu na hlavnom
pojednéavani 31. marca 2005 boli poruSené nim oznacené zakladné prava zarucené Ustavou,

dohovorom a paktom.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nalezom:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 5 T 101/04 zo dna 31. 3. 2005 na hlavnom pojednavani boli porusené
nasledovné zakladné prava a slobody:

pravo na stihanie len zo zdkonnych dovodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo na domahanie sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom na sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

pravo na rovnost stran v konani pred siidom podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,

pravo na pritomnost pri prerokovani svojej veci a vyjadrenie sa k vykonavanym

dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 (ex constitutione) Ustavy SR,



pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach,

pravo vysluchat' alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe podla cl. 6 ods. 3 pism. d)
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch,

pravo byt sudeny za svojej pritomnosti podla ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vyssie uvedené uznesenie Okresného siidu
Bratislava I a prikazuje Okresnému sudu Bratislava [ obnovit stav pred porusSenim
zdkladnych prav a slobad, t. j. vypocut svedkynu (...) za pritomnosti staZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 22.000 Sk (slovom dvadsatdvatisic slovenskych korun) a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 5.300 Sk (slovom pdittisic tristo slovenskych korun) proti

Okresnemu sudu Bratislava I.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej

odmietnutie.



Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namietal poruSenie zadkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 apodla Cl. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru
apodla ¢l. 14 ods. 3 pism. d) paktu uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 101/04

z 31. marca 2005 vyhldsenym na hlavnom pojednavani.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu ma
tieto minimalne prava: vyslichat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

Podla ¢l. 14 ods. 3 pism. d) paktu kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’
tieto minimalne zaruky: ma byt sideny za svojej pritomnosti a obhajovat’ sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu, ktorého si sdm zvoli; ma byt pouceny o svojich pravach a ma sa
mu poskytnut’ prdvna pomoc v kazdom pripade, ked’ to zdujmy spravodlivosti vyZaduju,
aj bez toho, ze by v takom pripade sdm platil nadklady, ak nema dostatocné prostriedky

na uhradu.

Z obsahu staznosti, ako aj zo zapisnice o hlavnom pojednavani sp. zn. 5 T 101/04
z 31. marca 2005 tustavny sud zistil, ze samosudca na hlavnom pojednavani okrem iné¢ho
vyhlasil uznesenie nasledujuceho znenia: ,, Vzhladom na vyjadrenie svedkyne (...), ktord
vyslovila obavy zo stretnutia s obzalovanym, sud vykona vysluch svedkyne v nepritomnosti

obzalovaného.

Podla tretej a Stvrtej vety ustanovenia § 209 Trestného poriadku ak je obava,
ze svedok v pritomnosti obzalovaného nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch
svedka, ktorému alebo jemu blizkej osobe z podan¢ho svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt’
alebo iné zavazné nebezpecenstvo, alebo o svedka, ktorého totoznost musi zostat
zo zavaznych dovodov utajend, predseda sendtu urobi vhodné opatrenia na zaistenie

bezpecnosti alebo utajenie totoznosti svedka (§ 101 ods. 5), pripadne vyluci obZalovaného,



jeho ddvernikov a verejnost po dobu vysluchu takého svedka z pojedndvacej siene.
Po navrate do pojedndvacej siene musi byt obZalovany oboznameny s obsahom vypovede
svedka, mdze sa o nej vyjadrit aj bez toho, aby sa so svedkom stretol, a mdéze mu

prostrednictvom predsedu sendtu klast’ aj otazky.

Z uvedeného vyplyva, Zze samosudca mal v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného
poriadku moznost vykonat vysluch svedkyne bez pritomnosti stazovatela ako

obzalovaného, a to pri dodrZzani uvedenych zasad.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid na hlavnom pojednavani vykonal vysluch
svedkyne v nepritomnosti stazovatela tak, Ze ho vylacil. StaZzovatel tito skutocnost
namietal v staznosti doruCenej Ustavnému sidu. Porusenie oznacenych zdkladnych prav
videl predovsetkym v tom, Ze spolu s nim nebola pocas vysluchu svedkyne z pojednavacej
siene vylucena aj verejnost, pripadne jeho dovernici a jeho vylicenie samosudca dostato¢ne
neodovodnil. Zo zéapisnice o hlavnom pojednavani sp. zn. 5 T 101/04 z 31. marca 2005 vSak
nevyplyva, aby stazovatel’ tuto ,,namietku®, resp. prejav nespokojnosti uplatnil na hlavnom

pojednévani.

V tejto stuvislosti ustavny sid poznamendva, ze €l. 127 ods. 1 Ustavy limituje hranice
pravomoci ustavného siudu a vSeobecnych stidov v tom zmysle, Ze ochrany zakladného
prava na ustavnom sude sa mozno domahat’ subsidiarne, teda vtedy, ak nie je dand moznost’

domahat’ sa tejto ochrany na v§eobecnom sude.

Podrla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, IIL. US 53/02). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze aj
takyto zdsah podliecha principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu aje preto

podmieneny tym, ze zjavne neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného stidu nie je



napraviteI'né u¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Na zdklade uvedené¢ho dospel tustavny sud k zaveru, ze staZovate mal a ma
k dispozicii dostupny a ucinny prostriedok napravy, vyuzitim ktorého mohol dosiahnut’
ucinnt ochranu svojich zakladnych prav. Takouto ochranou je moznost’ poddvat’ opravné

prostriedky, o ktorych rozhoduje krajsky sud.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud po predbeznom prerokovani podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZnost” odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2005



