SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 489/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 12094/2012, sp. zn. Rvp 12095/2012, sp. zn. Rvp 12096/2012, sp. zn. Rvp 12097/2012,
sp. zn. Rvp 12098/2012, sp. zn. Rvp 12099/2012, sp. zn. Rvp 12100/2012 a sp. zn.
Rvp 12106/2012, zastipenej spolo¢nostou F., s. r. o., B., v mene ktorej kona konatel
a advokat doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod, ako aj namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sidu RoZinava sp. zn.
10 Er 77/2007 zo 6. jala 2011, sp. zn. 6 Er 1/2005 z 1. aprila 2011, sp. zn. 10 Er 50/2005
z 15. februara 2011, sp. zn. 11 Er 49/2005 z 11. aprila 2011, sp. zn. 11 Er 286/2006
z21. septembra 2011, sp. zn. 12 Er 290/2006 z 24. juna 2011, sp.zn. 12 Er 80/2005
z 28. februdra 2011, sp. zn. 4 Er 79/2005 z 23. marca 2011 a postupom a uzneseniami
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 35/2012 z 29. mdja 2012, sp. zn. 13 CoE
197/2011 z 25. jana 2012, sp. zn. 13 CoE 220/2011 z 25. maja 2012, sp. zn. 13 CoE
215/2011 z 25. méja 2012, sp. zn. 5 CoE 219/2011 z 24. méja 2012, sp. zn. 2 CoE 217/2011
z 24. aprila 2012, sp. zn. 13 CoE 237/2011 z 25. maja 2012 a sp. zn. 9 CoE 28/2012
z 24. méja 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12094/2012,
sp. zn. Rvp 12095/2012, sp. zn. Rvp 12096/2012, sp. zn. Rvp 12097/2012, sp. zn.
Rvp 12098/2012, sp. zn. Rvp 12099/2012, sp. zn. Rvp 12100/2012 a sp. zn.
Rvp 12106/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
I1. US 489/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 30. augusta
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12094/2012, sp. zn. Rvp 12095/2012, sp. zn. Rvp 12096/2012,
sp. zn. Rvp 12097/2012, sp. zn. Rvp 12098/2012, sp. zn. Rvp 12099/2012, sp. zn.
Rvp 12100/2012 a sp. zn. Rvp 12106/2012, ktorymi namieta porusenie svojich prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a Cl. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 10 Er 77/2007 zo 6. jala 2011, sp. zn. 6 Er 1/2005 z 1. aprila 2011, sp. zn.
10 Er 50/2005 z 15. februdra 2011, sp. zn. 11 Er 49/2005 z 11. aprila 2011, sp. zn.
11 Er 286/2006 z 21. septembra 2011, sp. zn. 12 Er 290/2006 z 24. jana 2011, sp. zn.
12 Er 80/2005 z 28. februara 2011, sp. zn. 4 Er 79/2005 z 23. marca 2011 a postupom a
uzneseniami Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 12 CoE 35/2012
z 29. maja 2012, sp. zn. 13 CoE 197/2011 z 25. juna 2012, sp. zn. 13 CoE 220/2011
z25. maja 2012, sp. zn. 13 CoE 215/2011 z 25. maja 2012, sp. zn. 5 CoE 219/2011
z24. maja 2012, sp. zn. 2 CoE 217/2011 z 24. aprila 2012, sp. zn. 13 CoE 237/2011



z 25. maja 2012 a sp. zn. 9 CoE 28/2012 z 24. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia

krajského sudu‘ alebo aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

Z Osmich staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka
poskytla na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni
vratit’ podl'a podmienok dojednanych v Gverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
dlZznici dobrovolne nepristapili k uhrade svojich zavédzkov, ich pohladavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi a v nadvdznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvach obsahujuce aj rozhodcovsku dolozku boli stazovatelkou zacaté rozhodcovské
konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nost'ou S., a. s., B., alebo tieto
pohladavky stazovatelky boli zabezpeCené na zaklade dohody s dlznikom notarskymi
zapisnicami. Rozhodcovské rozsudky tohto sudu alebo notarske zépisnice boli exeku¢nym
titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zdklade povereni udelenych okresnym

sudom zacal nuteny vykon rozhodnuti, t. j. exektciu.

V priebehu exekuc¢ného konania okresny sud napadnutymi uzneseniami vyhlasil
exekuciu za nepripustna a zastavil ju. Krajsky sid svojimi napadnutymi rozhodnutiami

potvrdil okresnym stidom vydané prvostupniové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetnii prdvnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na

jej pravnu vec.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka Zziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu

a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati



na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.



1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze suad v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12094/2012 az sp. zn. Rvp 12100/2012 a sp. zn. Rvp 12106/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkova suavislost uvedenych staZznosti a taktieZz prihliadajic
na totoznost’ v osobe st'azovatel'ky a okresné¢ho sudu a krajského stdu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav napadnutymi

uzneseniami okresného sudu a krajského sudu

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, ze argumenty stazovatelky st v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouZila v tisickach st'aznosti, ktoré uz riesil ustavny sud.
Vzhl'adom na totoznost v osobe st'azovatel'ky, totoZznost’ pouzitej pravnej argumentacie
stazovatel’ky a totoznost’ skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre ustalenie zadverov
vSeobecnych sudov v jednotlivych pripadoch, ustavny sid dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
nato, ze stazovatel'ke st zndme dévody odmietnutia st'aznosti v obdobnych pripadoch
staznosti stazovatel’ky v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov (vylucenie sudneho exekutora, zastavenie exekucie pre nepripustnost’, pozn.) a fiou

pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat' tie ist¢ dovody



odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti a plne sa stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajucich rozhodnuti (vo veciach vedenych napr. pod sp. zn. I US 382/2012,
I1. US 379/2011, TII. US 90/2011, III. US 242/2011, IV. US 446/2011, ako aj dalsich
rozhodnuti tykajucich sa obdobnych staznosti stazovatelky), ktoré skoncili odmietnutim
rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny std
v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustdlené nazory, preto

v podrobnostiach odkazuje na uz uvedené svoje skorsie rozhodnutia.

Ustavny std k veci dodava, 7e stazovatel’ka, resp. jej kvalifikovany pravny zastupca
napriek vyzvam (napr. v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 347/2012, IV. US 471/2012,
1. US 380/2012), ako aj dovodom uvedenym v oddvodneniach niektorych rozhodnuti
ustavného sudu tykajucich sa obdobnych staznosti stazovatel'ky (napr. vo veciach
1. US 283/2012, 1. US 215/2012, 1I. US 302/2012 a podobne) opakovane doruéila
ustavnému sudu svoje podania, ktoré neobsahuju povinné ndlezitosti staznosti, pricom
takéto opakované nereSpektovanie zdkona kvalifikovanym pravnym = zastupcom
stazovatel’ky je samo osebe dovodom na odmietnutie st’aznosti stazovatel’ky pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZnosti stazovatelky bez
podrobnejSej argumentacie odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci a zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a v podrobnostiach odkazuje

na svoje skorsie rozhodnutia v obdobnych veciach stazovatelky.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



