SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost M. G., L., pre namietané poruSenie jej zakladnych prav

postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 128/2003 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 22. juna 2009
dorucena staznost M. G., L. (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané¢ porusenie

jej zakladnych prav postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 128/2003.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze konanie na okresnom sude pod sp. zn.

15 C 128/2003 prebieha uz od roku 2003 a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. V tejto



suvislosti vyslovila nazor, Ze v uvedenom konani dochadza k zbyto€nym prietahom,
a okrem toho uviedla, ze podl'a jej nazoru okresny sud ,, kona podvodne “.

Staznost’ nespliala nalezitosti kvalifikovaného navrhu podla § 20 a § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) predovsetkym z dovodu, ze neobsahovala
petit, ktory by bol vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, aby mohol byt vychodiskom
na rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci. Z podania bolo zrejmé, Ze stazovatel’ka
namietala zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 15 C 128/2003,
avSak bez toho, aby oznacila zdkladné pravo a slobodu, ktoré¢ namietala, a to nielen jeho
pomenovanim, ale aj presnym zdkonnym oznacenim, ako aj bez toho, aby bolo zjavné,
¢i pred podanim staznosti Gstavnému stdu vyuzila vSetky pravne prostriedky na ochranu
svojich prav tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.
Zaroven k podaniu nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie

stazovatel’ky v konani pred tGstavnym sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud v liste ¢. k. Rvp 1051/09-2 zo 6. jala 2009 (doru¢enom 10. jula 2009)
stazovatel’ku poudil, aké predpoklady musi spiiat’ kvalifikovany navrh na zadatie konania
pred ustavnym sudom, pricom ju upozornil na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom
predpisané néleZitosti nespiia. Vyzval ju, aby v lehote 21 dni od dorudenia vyzvy
nedostatky svojej st'aznosti odstranila (s poucenim, ako treba doplnenie nalezitosti urobit’),
pretoze v opatnom pripade mdze ustavny sud navrh odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Okrem toho ju Ustavny sud poucil aj o moznosti ustanovit advokata

v konani pred Gstavnym sudom pri suicasnom splneni troch nevyhnutnych predpokladov.

Na ttto vyzvu ustavného stdu st'azovatel’ka dosial’ nereagovala.

I1.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka bola upozornena na moznost’” odmietnutia
staznosti v pripade jej nedoplnenia v stilade s poucenim ustavného sudu, ale aj napriek

tomu tak v stanovenej lehote neucinila.

Z judikatury ustavného stdu vyplyva, ze ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy s cielom
poskytnut’ mu plnt moznost' na uplatnenie ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
a pou¢i ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je jeho procesnou
povinnostou atiez vjeho zdujme pokyny ustavného sudu na opravu alebo doplnenie

staznosti re§pektovat’ (II1. US 120/05, I11. US 265/05).



V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom Ustavny sud st'aZznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 334/06,
I11. US 268/08, I11. US 340/08).

Ked'Ze stazovatel’ka aj napriek vyzve na doplnenie podania nepodala kvalifikovany
navrh na zacatie konania, ktory by spiial naleZitosti pozadované prisluinymi ustanoveniami
zédkona o ustavnom sude, ustavny sud staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



