SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 360/2017-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudkyne Ivetty
Macejkovej (sudkyna spravodajkyia) vo veci navrhu ||| G - zastupeného
advokatom JUDr. Janom C‘ipkom, advokatska kancelaria, Partizanska 197, Hnusta,
na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Ciz &. 1/15/03/2017 z 15. marca
2017, rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Ciz & 2/15/03/2017 z 15. marca 2017,
rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce Ciz & 3/15/03/2017 z 15. marca 2017
a rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Ciz &. 4/15/03/2017 z 15. marca 2017 vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaumu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov, takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz &. 1/15/03/2017 z 15. marca 2017,
rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz &. 2/15/03/2017 z 15. marca 2017,
rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Ciz & 3/15/03/2017 z 15. marca 2017
a rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz &. 4/15/03/2017 z 15. marca 2017 vo veci



ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni Gstavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. zrusuje.

2. Obec Ciz je povinna uhradit ||| | | S trovy konania v sume

1092,72 eur (slovom tisicdevétdesiatdva eur a sedemdesiatdva centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Cipku, advokatska kanceldria, Partizanska 197, Hnusta,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej ¢asti navrhu |||l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny std*) boli 3. aprila 2017
dorucené styri navrhy || GGG - (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie
rozhodnuti Obecného zastupitel'stva obce Ciz (dalej aj ,,obecné zastupitel'stvo™)
¢. 1/15/03/2017 z 15. marca 2017, ¢. 2/15/03/2017 z 15. marca 2017, ¢. 3/15/03/2017
z 15. marca 2017 a ¢. 4/15/03/2017 z 15. marca 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutia obecného
zastupitel'stva®) vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia istavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov (d’alej len ,,ustavny zakon®).

Navrh na preskimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 1/15/03/2017
z 15. marca 2017 vedeny pod sp. zn. Rvp 589/2017 bol prideleny sudkyni spravodajkyni
Ivette Macejkovej, ktora je sudkyiiou III. senitu. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. I11. US 360/2017 z 30. maja 2017 prijal navrh navrhovatel'a na d’alsie konanie.

Néavrh na preskimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢&. 2/15/03/2017
z 15. marca 2017 vedeny pod sp. zn. Rvp 590/2017 bol prideleny sudcovi spravodajcovi



Ladislavovi Oroszovi, ktory je sudcom II. senatu. Ustavny suad uznesenim
sp. zn. II. US 316/2017 z 9. maja 2017 prijal navrh navrhovatel'a na d’alsie konanie.

Néavrh na preskimanie rozhodnutia ¢. 3/15/03/2017 z 15. marca 2017 vedeny
pod sp. zn. Rvp 591/2017 bol prideleny sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktory
je sudcom III. senatu. Ustavny std uznesenim sp. zn. IIL. US 309/2017 z 3. méja 2017 prijal
navrh navrhovatel'a na d’alSie konanie.

Navrh na preskimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017
z 15. marca 2017 vedeny pod sp. zn. Rvp 592/2017 bol prideleny sudcovi spravodajcovi
Lajosovi Meszarosovi, ktory je sudcom II. senatu. Ustavny sid uznesenim

sp. zn. II. US 342/2017 z 18. maja 2017 prijal navrh navrhovatel’a na d’alie konanie.

2. Z navrhov, ktoré boli ustavnému sudu dorucené v jeden denn a pridelené roznym
sudcom spravodajcom, vyplyva, Ze navrhovatel, ktory bol za starostu obce Ciz zvoleny
15. novembra 2014 na volebné obdobie 2014 — 2018 a funkcie sa ujal 2. januara 2015,
namieta Styri rozhodnutia obecného zastupitel'stva vydané 15. marca 2017.

3. Zprilozenych rozhodnuti ¢. 1/15/03/2017 (po6vodne vedené pod sp. zn.
Rvp 589/2017, II. US 360/2017), & 2/15/03/2017 (povodne vedené pod sp. zn.
Rvp 590/2017, 1. US 316/2017) a¢&. 3/15/03/2017 (povodne vedené pod
sp. zn. Rvp 591/2017, II1. US 309/2017) z 15. marca 2017 vyplyva, Zze navrhovatel’ sa ako
starosta obce mal dopustit’ poruSenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
sposobom podl'a ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zdkona v lehote ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, za ¢o mu bola ulozend vo vsSetkych troch pripadoch pokuta v sume
zodpovedajicej jeho mesaénému platu vo vyske 1 457 €. Z oddvodnenia jednotlivych
rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 1/15/03/2017
z 15. marca 2017 (sp. zn. Rvp 589/2017, III. US 360/2017) mala byt povinnost’ podla &l. 7
ods. 1 ustavného zakona porusené tym, e navrhovatel’ ako starosta obce Ciz v lehote 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal funkcie starostu obce, t. j. do 1. februdra 2015, neodovzdal komisii na
ochranu verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov oznamenie funkcii,
zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov. V pripade rozhodnutia obecného

zastupitel'stva ¢. 2/15/03/2017 z 15. marca 2017 (sp. zn. Rvp 590/2017, 1I. US 316/2017)



mala byt povinnost’ podl’a &l. 7 ods. 1 Gstavného zakona porusena tym, Ze starosta obce Ciz
neodovzdal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov pocas vykonu
funkcie do 31. marca 2015, avpripade rozhodnutia obecného =zastupitel'stva
&.3/15/03/2017 z 15. marca 2017 (sp. zn. Rvp 591/2017, II1. US 309/2017) mal navrhovatel’
porusit’ povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona tym, Ze pocas vykonu funkcie
neodovzdal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov pocas vykonu

funkcie do 31. marca 2016.

4. Navrhovatel’ v pripade prvych troch rozhodnuti obecného zastupitel'stva (€. 1 az
¢. 3) odovodnil svoj navrh na preskiimanie rozhodnuti obecného zastupitel'stva identickym
sposobom a jeho argumentécia vo vzt'ahu k prvym trom rozhodnutiam je zhodna.

Navrhovatel’ s ulozenim pokuty nesuhlasi a uvadza, zZe ,,Oznamenie o zacati konania
bolo len formdlne a neobsahovalo konkrétne skutocnosti, pre ktoré konkrétne konanie a pre
ake konkrétne porusenie povinnosti Obecné zastupitelstvo zacalo konanie podla ustavného
zdkona. Aj z tohto dovodu som nemal moznost' sa ku konkrétnym zisteniam kvalifikovane
vyjadrit. “.

Navrhovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutia obecného zastupitel'stva nespliajii
nalezitosti podla ustanovenia cl. 9 ods. 6 ustavného zdkona, kedZe ,,Z vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je jednoznacne zrejmé za aké konkrétne konanie mi je pokuta ukladana.
Z vyroku totiz nevyplyva skutocnost, Ze som nesplnil svoju povinnost’ odovzdat oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 1.2.2015. Tato skutocnost je zrejma az z dovodov
napadnutého rozhodnutia.” (citacia z navrhu sp. zn. Rvp 589/2017, pozn.). Vyrok
rozhodnutia nie je podla navrhovatela dostatocne odovodneny, kedZe nie je zrejmé, na
zdklade akych skutocnosti dospelo obecné zastupitelstvo k vyske pokuty 1 457 €,
a z dovodov rozhodnutia takisto nevyplyva, aky dokaz o poruseni povinnosti okrem citacie
zakonnych ustanoveni obecné zastupitelstvo vykonalo na preukdzanie porusenia povinnosti
navrhovatela.

Zaroven navrhovatel' argumentuje tym, ze obecné zastupitel'stvo nedodrzalo lehotu
60 dni uvedenu v ¢l. 9 ods. 5 prvej vety ustavného zakona na vydanie napadnutého
rozhodnutia azodovodnenia nevyplyva, akym postupom obecné zastupitel'stvo

rozhodovalo. Podl'a navrhovatela totiz neboli dodrzané ustanovenia § 12 zdkona Slovenske;j



narodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), o zvolavani, konani arozhodovani obecného
zastupitel'stva a zarovenl podl'a neho z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i rozhodnutie

o ulozeni pokuty bolo prijaté kvalifikovanou va¢sinou podl’a €l. 9 ods. 9 Gistavného zakona.

5. Vtexte navrhu sa navrhovatel' nevyjadruje k tomu, ¢i k poruseniu povinnosti
podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona z jeho strany doSlo, no domnieva sa, Ze aj v pripade
preukézania, ze svoju povinnost’ vycitanu v odovodneni napadnutého rozhodnutia porusil,
obecné zastupitel'stvo nezistilo sprdvne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav veci, vyrok
a odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie su v sulade s ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zdkona
atakéto rozhodnutie podla navrhovatela nespita poziadavky kladené na kvalitu

odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017 z 15. marca
2017 (pdvodne vedené pod sp. zn. Rvp 592/2017, I1. US 342/2017) bola navrhovatelovi za
porusenie povinnosti starostu obce podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b) ustavného zakona,
ktorej sa dopustil tym, Ze ,, porusil obmedzenia a povinnosti starostu obce pri vykone svojej
funkcie presadzovat a chranit verejny zaujem, zakazu uprednostnit’ osobny zdujem pred
verejnym zdujmom a povinnosti zdrzat' sa vsetkého, ¢o mozZe byt v rozpore s ustavnym
zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov®, ulozend pokuta vo vyske 12-nasobku mesa¢ného platu starostu, t. j.

vo vySke 17 848 €.

7. Aj v pripade tohto rozhodnutia obecného zastupitel'stva bolo podl'a navrhovatel'a
oznamenie o zaCati konania len formdlne a neobsahovalo konkrétne skutocnosti, pre ktoré
konkrétne konanie a pre aké konkrétne porusenie povinnosti obecné zastupitel'stvo zacalo
konanie podla ustavného zakona, preto sa navrhovatel nemal moznost' k névrhu
kvalifikovane vyjadrit. Navrhovatel pritom poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze sprava hlavného
kontrolora, ktora mé& ako hlavny dokaz preukazovat’ porusenie jeho povinnosti, bola
vyhotovena 2. marca 2017 a odovzdana 3. marca 2017, teda 14. januara 2017, ked’ mu bolo

dorucen¢ oznamenie o zacati konania, sa nemohol k predmetu konania dostato¢ne vyjadrit.



8. Svoj navrh vo vztahu k rozhodnutiu ¢. 4/15/03/2017 navrhovatel’ odévodnil aj
tvrdenim, ze ,, Ak podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona rozhodnutie obsahuje
vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra
v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku a aj povinnost zaplatit' pokutu podla odseku 10 tak som toho nazoru, Ze
navrhom napadnuté rozhodnutie toto ustanovenie tistavného zdkona nenapliia.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je jednoznacne zrejmé za aké konkrétne
konanie mi je pokuta ukladana. Vseobecna citacia zakonného ustanovenia clanku 4 ods. 1,
ods. 2 ustavného zakona bez konkrétneho vymedzenia mojho konania alebo opomenutia,
ktoré by malo byt v rozpore s tistavnym zdkonom alebo zdkonom neméze naplitat nutnost
s ktorou pocita ustanovenie ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona.

Vyrok rozhodnutia preto povazujem za neodovodneny. Odkaz na spravu hlavného
kontroléra obce Ciz Ziadnym spésobom nenaplita povinnost Obecného zastupitel’stva svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit, najmd ak je v dovodoch rozhodnutia citované ustanovenie
¢l. 4 ods. 1 acl 4 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ e/, f/, g/ ustavného zakona. Takato citacia je
okrem iného aj v rozpore s vyrokom rozhodnutia, podla ktorého som mal porusit povinnosti

‘

starostu obce podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ ustavného zakona. .

9. Zrozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017 podla navrhovatela
nevyplyva naplnenie predpokladov podla ¢l. 4 Gistavného zékona, t. j. Ze navrhovatel’ konal
v stkromnom zaujme avo svoj prospech, obecné zastupitel'stvo podla navrhovatela
nevykonalo dostatoéné dokazovanie a z rozhodnutia okrem citacii prisluSnych ustanoveni
ustavného zakona nevyplyva ziaden dokaz o poruSeni jeho povinnosti. Zaroven namieta, ze
z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i obecné zastupitel'stvo rozhodlo v zdkonom stanovenej 60-
diiovej lehote, ¢i obecné zastupitel'stvo rozhodovalo kvalifikovanym sposobom v stlade
so zadkonom o obecnom zriadeni. Vzhl'adom na uvedené ani toto rozhodnutie podla

navrhovatel’a nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Vo vsetkych Styroch navrhoch navrhovatel’ ziada, aby Gstavny sud po vykonanom

dokazovani vydal nalez, ktorym zrusi rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Ciz



¢. 1/15/03/2017, ¢. 2/15/03/2017, €. 3/15/03/2017 a ¢. 4/15/03/2017 vSetky z 15. marca

2017, a zaviazal obec CiZ na nahradu trov navrhovatela na ucet jeho pravneho zéastupcu.

11. Uznesenim pléna tstavného stdu sp. zn. PLs. US 13/2017 z 31. maja 2017 boli
navrhy navrhovatela vedené pod sp. zn. III. US 360/2017 (rozhodnutie obecného
zastupitel'stva &. 1/15/03/2017 z 15. marca 2017), II. US 316/2017 (rozhodnutie obecného
zastupitel'stva &. 2/15/03/2017 z 15. marca 2017), III. US 309/2017 (rozhodnutie obecného
zastupitel'stva ¢&. 3/15/03/2017 z 15. marca 2017) a sp. zn. II. US 342/2017 (rozhodnutie
obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017 z 15. marca 2017) s prihliadnutim na obsah
a z neho vyplyvajlicu pravnu a skutkovu suvislost’ spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 360/2017.

Vyjadrenia odporcu

12. Knavrhu navrhovatela vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Obecného
zastupitel'stva obce Ciz ¢. 2/15/03/2017 z 15. marca 2017 (povodne sp. zn. Rvp 590/2017)
sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril odporca podanim z 2. maja 2017 doru¢enym 3. m4ja
2017, v ktorom okrem predlozenia dokladov v podstatnom uviedol: , Navrhovatel’ sa ujal
vwkonu funkcie starostu Obce Ciz dita 2.1.2015. V zdkonnej lehote si nesplnil povinnost,
ktora mu vyplyva zo zdkona, predloZit’ komisii pre ochranu verejného zaujmu pri vykone
verejnych funkcii do 30 dni odo dia ako sa ujal verejnej funkcie a pocas jej vykonu vidy
do 31.3. pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
za predchadzajuci kalenddarny rok. Takisto si nesplnil povinnost, ktora mu vyplyva
zo zdkona, predlozit komisii pre ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii
najneskor do 30.aprila potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych
0sob alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré starosta
obce ziskal za predchadzajuci kalendarny rok.

Navrhovatel’ do 30 dni od nastupu do funkcie starostu tj. do 1.2.2015 nepredlozil
komisii pre ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii pisomné ozndmenie
funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalendarny rok.

Tuto povinnost nesplnil ani do 31.3.2015...



Komisia pre ochranu verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii za ucelom
nalezitého zistenia skutkoveho stavu vyzvala navrhovatela na predlozenie horeuvedenych
dokladov na zasadnuti Komisie, ktoré sa konalo dna 14.1.2017. Navrhovatel’ na tomto
zasadnuti komisie uznal, Ze nepredlozZil ani pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalendarny rok ani potvrdenie o podanom
danovom priznani...

Obecné zastupitelstvo Obce Ciz na zdklade zisteného skutkového stavu zacalo dia
10.3.2017 na zdklade viastnej iniciativy v sulade s ¢l.9 ods.2 pism. a) ustavného zakona
konanie voci navrhovatelovi...

Obecné zastupitelstvo na neverejnom zasadnuti dna 15.3.2017 vydalo rozhodnutie
¢.2/15/3/2017... "

V zavere svojho vyjadrenia odporca uvadza, ze Obecné zastupitel'stvo obce Ciz,
zastipen¢ JUDr. Ivetou Téthovou, je toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie €. 2/15/3/2017 bolo
vydané v sulade so zakonom, pricom tomuto rozhodnutiu predchédzalo uplné a presné

zistenie skutkového stavu. Preto navrhuje, aby ustavny sud navrh navrhovatel'a zamietol.

13. K navrhu navrhovatel’a, v ktorom namietal rozhodnutie Obecného zastupitel’'stva
obce Ciz & 4/15/3/2017 z 15. marca 2017 (pdvodne sp. zn. Rvp 592/2017), sa na vyzvu
ustavného sudu vyjadril odporca podanim z 28. aprila 2017 doru¢enym tustavnému sudu
2. méja 2017, v ktorom okrem prilozenych dokumentov k meritu veci uviedol: ,, Komisia
pre ochranu verejného zdaujmu pri vykone verejnych funkcii poverila hlavnu kontrolorku
Obce Ciz I vy*onanim kontroly pricom v povereni presne vyspecifikovala rozsah
vykonania kontroly.

Diia 3.3.2017 bola Obci Ciz dorucend sprava z vykonanej administrativno financnej
kontroly. Dna 10.3.2017 sa konalo zasadnutie komisie pre ochranu verejného zaujmu pri
vwkone verejnych funkcii, na ktoré bol prizvany navrhovatel a na ktorom bol obozndameny
s vysledkom vykonanej kontroly.

Na zdklade vysledkov kontroly zacalo Obecné zastupitel’stvo Obce Ciz dita 10.3.2017
na zaklade vlastnej iniciativy v sulade s ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdaujmov. Obecné zastupitel’stvo

Obce Ciz poziadalo navrhovatela dia 10.3.20170 zvolanie mimoriadneho neverejného



zasadnutia obecného zastupitelstva na den 15.3.2017. Na tomto neverejnom zasadnuti bol
predlozeny navrh komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov Obce Ciz ¢.4/2017 na konanie.

Obecné zastupitelstvo na neverejnom zasadnuti dna 15.3.2017 vydalo rozhodnutie
C. 4/15/3/2017, ktorym navrhovatelovi ulozZilo podla ¢l. 9 ods.10 pism. e) ustavného zdakona
pokutu rovnajuci u sa 12-nasobku mesacného platu navrhovatela v sume 17 484 EUR
(slovom sedemnasttisicStyristoosemdesiatsStyri eur). Navrhovatel prevzal rozhodnutie dna
17.3.2017.

V zavere svojho vyjadrenia odporca vyjadril presved€enie, Ze rozhodnutie Obecného
zastupitel'stva obce Ciz &. 4/15/3/2017 bolo vydané v sulade so zdkonom, pri¢om tomuto
rozhodnutiu predchédzalo uplné a presné zistenie skutkového stavu. Preto navrhuje, aby

ustavny sud navrh navrhovatel'a zamietol.

14. K navrhu navrhovatel'a vo vztahu k rozhodnutiam Obecného zastupitel'stva obce
Ciz ¢. 1/15/03/2017 a &. 3/15/03/2017 obe z 15. marca 2017 (pdvodne sp. zn. Rvp 589/2017
a Rvp 591/2017) sa po prijati navrhov na d’alSie konanie a po spojeni ndvrhov na spolo¢né
konanie na vyzvu ustavného sudu vyjadril odporca podanim doruc¢enym tustavnému sudu
14.jana 2017, kde zhrnul skutkové okolnosti vydania tychto rozhodnuti rovnakym
sposobom ako v pripade vyjadrenia k napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva
¢. 2/15/03/2017 z 15. marca 2017 (bod 12), pricom neuviedol ni¢ nad ramec vyjadrenia
z2.maja 2017. V zavere svojho vyjadrenia odporca eSte dodal: ,, Tieto povinnosti
si navrhovatel nesplnil do dnesného dna napriek tomu, Ze bol za porusenie svojich

zakonnych povinnosti postihnuty rozhodnutiami obecného zastupitelstva Obce Ciz

¢. 1/15/03/2017, 2/15/03/2017, 3/15/03/2017 a 4/15/03/2017.

Vyjadrenie navrhovatel’a

15. Podanim dorucenym ustavnému stdu 19. juna 2017 sa po prijati navrhov na
d’alSie konanie a spojeni navrhov na spolo¢né konanie vyjadril k veci navrhovatel.
Vo svojom vyjadreni uviedol: ,,Na podanych ndavrhoch na preskumanie rozhodnuti

Obecného zastupitel'stva obce Ciz trvam v celom rozsahu zo skutkovych a pravnych



dovodov uvedenych v pisomnych navrhoch. Na tychto svojich tvrdeniach zotrvavam aj po
doruceni mi vyjadreni Obecného zastupitelstva obce Ciz.

Vyjadrenia Obecného zastupitelstva Obce Ciz Ziadnym spésobom nespochybiiujii
dovody podanych navrhov a su len sumarizdaciou skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali
vwdaniu napadnutych rozhodnuti Obecného zastupitel'stva obce Ciz. Nemézem viak svuhlasit
s tvrdenim, Ze konanie bolo zacaté 10.3.2017. Takéto tvrdenie je v rozpore so samotnymi
dovodmi napadnutych rozhodnuti, podla ktorych , termin o zacati konania bolo dorucené
starostovi obce Ciz || GGG _dﬁa 10.1.2017.

Tato Ziadost bola do podatelne obce Ciz dorucend podla podacej peciatky dia
5.1.2017. Rovnako nemézem suhlasit s tvrdenim, ze by napadnuté rozhodnutia boli vydané
v sulade so zakonom, pricom ich vydaniu predchadzalo uplné a presné zistenie skutkového
stavu. Poukazujem pri tom na dévody podanych navrhov na preskumanie rozhodnutia
Obecného zastupitelstva. “

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ zotrval na ndvrhu, aby ustavny sud namietané
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Ciz zrusil a uplatnil si nahradu trov konania

v stvislosti s podanym vyjadrenim.
II.

16. Podrl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. 0) Gstavného zakona sa tento ustavny zakon vztahuje aj

na funkcie starostov obci.

17. Podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je na tucely tohto

ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1.
18. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 tustavného zdkona je verejny funkcionar povinny pri vykone

svojej funkcie presadzovat a chranit’ verejny zaujem. Pri vykone svojej funkcie verejny

funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom.
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19. Podrl’a €l. 4 ods. 2 ustavného zédkona verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej
funkcie zdrzat’ vSetkého, ¢o moze byt v rozpore s tymto ustavnym zadkonom. Na tento ucel
verejny funkciondr nesmie:

a) vyuzivat’ svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajlice a informécie nadobudnuté
pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech,
v prospech jemu blizkych 0s6b ani inych fyzickych oso6b alebo pravnickych osob; to sa
nevztahuje na ¢innost’ alebo ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho
funkcie,

b) ziadat’ dary, prijimat’ dary, navadzat’ iného na poskytovanie darov alebo ziskavat
in¢ vyhody v stvislosti s vykonom svojej funkcie; to sa nevztahuje na dary poskytované

zvycajne pri vykone verejnej funkcie alebo dary poskytované na zaklade zékona.

20. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a)&i spifia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkcéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddirnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti,
v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.
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21. Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zakona pisomnému ozndmeniu podla odseku 1
verejny funkciondr prilozi najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom daniovom priznani
k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vyddvany na daiiové ucely potvrdzujici

sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny rok.

22. Podrla €l. 7 ods. 5 pism. a) prvej vety tstavného zdkona ozndmenie podl'a odseku

1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.

23. Podrla €l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zakona konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zauymu a zamedzenia rozporu zdujmov vykondva obecné zastupitel'stvo, ak ide
o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. o) a p), t. j. aj vtedy, ak ide

o starostu obce.

24. Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukdzalo, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zékonom alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zakonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

25. Podla €l. 10 ods. 3 tstavného zdkona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozena pokuta,
podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej republiky. Podanie
navrhu mé odkladny G¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do
60 dni odo diia jeho doruéenia. Konanie o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu

Slovenskej republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.
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26. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o ndvrhu kona

a rozhoduje senat ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

27. Podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat Gstavného sudu zisti, Ze
konanie verejné¢ho funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

28. Podla § 73b ods. 4 zadkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je

konec¢né.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy sa
mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

I11.

30. Podstatou argumentacie navrhovatela bolo, Zze rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, vsetky z 15. marca 2017, ktorymi bolo konStatované porusenie jeho
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 a2 pism. a) ab) ustavného zakona, nesplali
poziadavky kladené na kvalitu odévodnenia rozhodnutia organu verejnej moci podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Vo vsetkych pripadoch malo byt konanie proti navrhovatel'ovi zafaté na
zéklade neurCitého oznamenia, ktoré neobsahovalo konkretizdciu poruSeni tustavného
zékona, ku ktorym sa nemohol navrhovatel’ relevantne vyjadrit, zaroven v ten isty moment
boli zacaté Styri konania, ktoré vyustili do Styroch rozhodnuti obecného zastupitel'stva.
Navrhovatel’ vo vSetkych pripadoch namietal, Ze vyrok namietanych rozhodnuti obecného
zastupitel'stva neobsahoval konkretizdciu konania, ktorym mal navrhovatel’ porusit’ svoje
povinnosti, vyrok nekoreSpondoval s odovodnenim, nedostato¢ne boli podl'a navrhovatel’a

odovodnen¢ aj vo vztahu k skutkovym okolnostiam jeho udajnych poruSeni. Odévodnenie

13



namietanych rozhodnuti neobsahovalo argumenticiu vo vztahu k vyske pokut, ktoré boli
navrhovatel'ovi ulozené, vo vztahu k zachovaniu zakonnej lehoty na rozhodnutie obecného
zastupitel'stva ani k okolnosti, ¢i obecné zastupitel'stvo rozhodnutia prijalo kvalifikovanou

vacsinou.

31. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu vyplyva, Ze pred tym, ako ustavny sud
pristupi k postdeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionéar dopustil konania, ktoré je v rozpore
s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, musi prioritne posudit, ¢i je
preskimatelné (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci
(I. US 356/08, 1. US 404/2014, III. US 34/2016). Z postavenia ustavného sudu ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy ) taktiez vyplyva, ze musi
pri uplatilovani svojej pravomoci brat zretel aj na dodrziavanie procesnych zéasad
zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasledujicich ustavy

(Iv. US 1/07).

32. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. 1. US 356/08 uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodatocne zamienat’ za dévod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol ,,v hre*.
Zarovenn potom plati, Ze dodato¢né (do)vysvetlenie skutocného dovodu je pravne
bezvyznamné.

Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’ zdsadne

presny, konkrétny a spravny (IIL. US 662/2014).

33. Zodpovednost podla tustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu je
zodpovednostou verejnopravnou (III. US 132/2015), &o sa okrem iného prejavuje
aj v poziadavke takej formulacie vyroku meritdrneho rozhodnutia, ktora brani
zamenitel'nosti sankcionovaného skutku. Nejde o poziadavku samoutcelnu ¢i akademicku.
Naopak, ma vyznamné procesné¢ a v koneCnom dosledku 1hmotnopravne dopady
na pachatel’a skutku (napr. pri skimani procesnej prekdzky rei iudicatae braniacej dvojitému

potrestaniu za ten isty skutok) (III. US 34/2016).
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34. NalezZitosti vyroku rozhodnutia obecného =zastupitel'stva vyplyvaju priamo
zo zakonnej upravy ustavného zakona, konkrétne z ustanovenia ¢l. 9 ods. 6 tustavného
zakona, ktory vyzaduje, aby vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva uviedol, v ¢om je
konanie alebo opomenutie navrhovatela v rozpore s tymto uUstavnym zikonom alebo

zakonom.

35. Po preskimani navrhovatelom namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva
¢. 1/15/03/2017, ¢. 2/15/03/2017 a ¢. 3/15/03/2017 vsetky z 15. marca 2017 ustavny sud
zistil, Ze vyrok vSetkych troch rozhodnuti je rovnaky, a to:

. Starosta obce Ciz ||} KGR _ porusil povinnost
podat pisomné oznamenie spésobom podla Cl. 7 ods. 5 pism. a) tistavného zdkona ¢. 357
2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v lehote
ustanovenej v CL. 7 ods. 1 iistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, a tym

porusil CL 7 ods. 1 uistavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a

Obecné zastupitel'stvo Ciz sa rozhodlo takto:
za toto konanie sa uklada starostovi obce || KGR _
pokuta podla Cl. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona v sume zodpovedajiicej jeho
mesacnému platu, t. j. vo vyske 1457,- (slovom: JedentisicStyristopdtdesiatsedem eur),
ktoru je povinny uhradit' v lehote do 30 dni odo dna prdavoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet obce Ciz vedeny vo Vseobecnej tiverovej banke a. s., na cislo uctu: 188 21 392/0200,
variabilny symbol 115032017. “

Vyroky vsetkych troch rozhodnuti st uplne identické a az z odévodnenia je mozné
ustalit’, Ze v pripade kazdého rozhodnutia bola navrhovatel'ovi uloZend pokuta za porusenie
inej povinnosti vyplyvajicej z¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona za iné Casové obdobie.
V pripade rozhodnutia ¢. 1/15/03/2017 mal navrhovatel porusit povinnost odovzdat
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov do 30 dni odo dia
2.januara 2015, ked’ sa ujal vykonu funkcie starostu obce Ciz, ¢ize si nesplnil zakonnd

povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona do 1. februéara 2015.
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Z oddévodnenia rozhodnuti €. 2/15/03/2017 a €. 3/15/03/2017 vyplyva, ze navrhovatel
mal porusit’ povinnost' odovzdat” ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov, ktoré ma povinnost’ podavat’ kazdy rok pocas vykonu funkcie starostu obce vzdy
do 31. marca. Z odoévodneni tychto dvoch rozhodnuti vyplyva, Ze tito povinnost’ nesplnil
v termine do 31. marca 2015 (rozhodnutie ¢. 2/15/03/2017) ani v termine do 31. marca 2016
(rozhodnutie €. 3/15/03/2017). Z odévodnenia tychto dvoch rozhodnuti zaroven vyplyva, Ze
si nesplnil ani povinnost’ podat’ najneskdr do 30. aprila potvrdenie o podanom dafiovom
priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany na danové ucely
potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré starosta obce ziskal za predchadzajiaci kalendarny rok,
hoci vo vyroku uvedenych dvoch rozhodnuti sa porusenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavného zakona

neuvadza.

36. Zuz uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia obecného zastupitelstva
&. 1/15/03/2017, &. 2/15/03/2017 a &. 3/15/03/2017 nespiiaji zakonné kritéria zakonnej
upravy citované¢ho ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona a vo vyroku svojho rozhodnutia
nekonkretizuji konanie, resp. opomenutie navrhovatela, ktoré ma byt poruSenim jeho
zékonnej povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona, to znamend, Ze v nich absentuje
skutkova veta. Vyroky vSetkych troch rozhodnuti st uplne identické, hoci, ako vyplyva
z odovodnenia tychto rozhodnuti, kazdé rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s porusenim
inej povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona (ako je uvedené v bode 35). Takto
formulovany vyrok napadnutych rozhodnuti znemoznuje jednoznacnt identifikdciu
eventualneho protiustavného skutku navrhovatela a v pripade rozhodnutia ¢. 2/15/03/2017

a ¢. 3/15/03/2017 je aj v rozpore s obsahom odovodnenia.

37. Namietanym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017 z 15. marca
2017 bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske desatnasobku jeho mesacného platu
z dovodu porusSenia povinnosti podl'a €l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Gstavného zdkona, pricom
vyrok samotného rozhodnutia znie:

,Starosta obec Ciz |||} EGEGEGIR _ porusil povinnost
starostu obce podla Cl. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b) ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z.

o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, tym
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porusil obmedzenia a povinnosti starostu obce pri vykone svojej funkcie presadzovat
a chranit verejny zdujem, zakazu uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zdujmom
a povinnosti zdrzat' sa vSetkého, co moze byt v rozpore s ustavnym zdakonom ¢. 357 2004
Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

a
Obecné zastupitel'stvo Ciz sa rozhodlo takto

za toto konanie sa uklada starostovi obce || GG _ 980
43 Ciz, pokuta podla Cl. 9 ods. 10 pism. e) iistavného zdkona v sume zodpovedajiicej
dvanastndsobku jeho mesacného platu starostu obce Ciz, t. j. vo vyske 17.484.-€
(slovom:SedemnasttisicStyristoosemdesiatStyri eur), ktoru je povinny uhradit v lehote
do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ticet obce Ciz, vedeny vo Vseobecnej

uverovej banke, a. s., na cislo uctu: 188 21 392/0200, variabilny symbol: 415032017.

38. V poradi Stvrté namietané rozhodnutie obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017
z 15. marca 2017 teda takisto neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti podl'a ¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona. Chyba mu vyrok, v ktorom by bolo uvedené, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.
Aj v pripade tohto rozhodnutia chyba vo vyroku rozhodnutia skutkova veta, teda opis
a Specifikacia konania, pripadne nekonania navrhovatela, ktorym mal porusit’ citované
ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b). Obecné zastupitel'stvo vo vyroku opédtovne uviedlo
len vypocet ustanoveni uUstavného zakona, ku ktorych poruSeniu malo dojst. V tomto
pripade chyba skutkovy opis poruSeni, ktoré sa navrhovatelovi dava za vinu
aj v odovodneni rozhodnutia. V odévodneni je wuvedeny vypocet poruSeni rdéznych
ustanoveni zakonnych predpisov, coho dokazom ma byt’ sprava z administrativnej financnej
kontroly hlavného kontrolora, ktord vSak nie je ani v texte odovodnenia ziadnym spdsobom

(datumom, ¢islom, autorom) identifikovana.

38. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud uvadza, Ze vyrok vSetkych Styroch
namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva nespiiia zakonom ustanovené naleZitosti,
vobec neobsahuje skutkovu vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym

sa mal navrhovatel' dopustit’ poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych tustavnym
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zakonom, a tak nespliiia poziadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku. Iba
vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne zéaviazny. Akékol'vek dovysvetlenia obecného
zastupitel'stva, ¢i uz v odovodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu
navrhovatela, si z analyzovaného hladiska irelevantné. Tento formalny nedostatok
namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva brani ustavnému sudu skumat, ¢i sa
navrhovatel’ dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ustavného zakona, a to

z dovodu ich nepreskiimatelnosti.

39. Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhoch tstavny siud
nepovazoval za potrebné meritorne vyhodnotit, pretoZze zisten¢ nedostatky formulécie
vyrokov napadnutych rozhodnuti obecného zastupitel'stva samy osebe postacuju na ich
zruSenie.

Ustavou garantované zakladné pravo na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podl'a povahy
veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v ¢l. 9
ustavného zakona) je svojou povahou 1 vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zéaroven predstavuje aj zdkladniu podmienku tstavne konformného

rozhodnutia (II1. US 34/2016).

40. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze obecné zastupitel'stvo
svoje rozhodnutia sformulovalo nepreskimatelnym spdsobom. Vzhl'adom na to je potrebné
napadnuté rozhodnutia povazovat za rozporné s tymito Gstavnymi principmi a ako také aj

za arbitrarne.

41. Ked'Ze tistavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zrusit’ rozhodnutia obecného
zastupitel'stva (§ 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), na zdklade uz uvedeného zrusil
namietané rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 15. marca 2017 (bod 1 vyroku tohto
nalezu), priCom zarovenl plati, Ze toto rozhodnutie je konecné (§ 73b ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).
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IVv.

42. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania navrhovatela, ktor¢é mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Janom Cipkom v konani pred ustavnym sudom (bod 2

vyroku).

43. Navrhovatel' v kazdom z doruenych navrhov Ziada priznat' voé&i obci Ciz
ndhradu trov konania, ktort si advokat navrhovatela v kazdom zo Styroch podanych
navrhov uplatnil v rovnakej vyske, t. j. v sume 374,81 eur s DPH za dva ukony pravnej
pomoci (priprava a prevzatie zastupovania 29. marca 2017 anéavrh na preskiumanie
rozhodnutia 29. marca 2017). Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania za vyjadrenie
dorucen¢ Ustavnému sudu 19. juna 2017 vo vyske 187,04 eur s DPH za jeden tkon pravne;j

sluzby.

44. Ustavny sud navrhovatelovi priznal nahradu za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu a vyjadrenie v roku 2017) podl'a § 1 ods.
3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
V pripade navrhovatel’a doslo k spojeniu 4 navrhov, zakladna sadzba za jeden tkon pravne;j
sluzby v jednej veci je 147,33 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ktora sa v sulade s § 13 ods. 3
vyhlasky zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach, t. j. o sumu 147,33 eur (147,33 € x 3 = 441,99 €, z toho
jedna tretina je 147,33 €), to znamend, ze zakladnd sadzba za jeden ukon pravnej sluzby
v pripade navrhovatela predstavuje sumu 294,66 eur.

Zakladné sadzba za 3 ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (§ 11 ods. 3
vyhlaS8ky v spojeni s § 1 ods. 3 a § 13 ods. 3 vyhlasky) je 883,98 eur (3 x 294,66 €)
a hodnota rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) je 26,52 € (3 x 8,84 €). Celkovo trovy

pravneho zastiipenia navrhovatela tak predstavuju sumu 1 092,72 € vratane 20 % DPH
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(910,60 € bez DPH), ktor¢ho je pravny zastupca navrhovatela platitelom (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

Vzhladom na aplikéciu ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky priznal ustavny suad
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, tak ako je uvedené, a v prevySujucej Casti trov
konania, ktoré si navrhovatel’ v jednotlivych navrhoch (bod 43) uplatnil, navrhu nevyhovel
(bod 3 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2017
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