SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 66/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. S; R. C:; M. N.:M. M; Z. U, aP. C., kandidatov
na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva vo Vinodole, zastupenych advokatom
JUDr. Jozefom Pojddkom, advokatska kancelaria, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova
Dedinka, vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva
obce Vinodol konanych 15. novembra 2014, za ucasti J. K.; P. P.; V. S..M.H.;P.B.; T.K.;
M. S.,a M. M., atakto

rozhodol:

1. Staznost' S. S.,R. C., M. N., M. M., Z. U. a P. C., kandidatov na funkciu poslanca
Obecného zastupitel'stva vo Vinodole, vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov
Obecného zastupitel'stva vo Vinodole konanych 15. novembra 2014 prijima na dalSie

konanie.

2. Veci vedené pod sp. zn. PL. US 66/2014 a sp. zn. PL. US 62/2014 spaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 62/2014.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2014 doruena staznost S. S. (dalej len ,stazovatel v 1. rade); R. C. (dalej len
,stazovatel' v 2. rade®); M. N. (dalej len ,,stazovatel v 3. rade®); M. M. (d’alej len
»stazovatel vo 4. rade®); Z.U. (dalej len ,stazovatel v 5. rade”), aP. C. (dalej len
,stazovatel v 6. rade®), kandidatov na funkciu poslanca Obecného zastupitelstva
vo Vinodole, ktori ako kandidatov, proti ktorym staznost' smeruje, oznacili J. K.; P. P

V.S:M.H;P.B.;T.K:M.S.,aM. M.

Stazovatelia namietaji nezakonnost' a neustavnost volieb poslancov Obecného
zastupitel'stva vo Vinodole v rdmci volieb do organov samospravy obci konanych

15. novembra 2014, kde argumentuju viacerymi tvrdeniami.

V prvom rade stazovatelia predkladaji tvrdenia o neregularnosti procesu sc¢itavania
hlasov, ktory mal byt podla ich vyjadrenia poznaceny chaosom, neprofesionalitou
a absenciou vzajomnej kontroly sc¢itania. Tieto skutocnosti, ktoré podla nazoru
stazovatel'ov nasvedcuju zmanipulovaniu vysledkov volieb, ktoré tak nezodpovedaji redlne
prejavenej voOli voliCcov, mo6Zzu podla vyjadrenia stazovatelov potvrdit’ osoby, ktoré sa
zucastnili volieb ako pozorovatelia a ktorych cestné vyhldsenia stazovatelia v prilohe
staznosti prikladaju. StaZzovatelia tiez poukazuju na trestné oznamenie tvoriace prilohu
staznosti, podané pozorovatel'mi volieb, v ktorom tito uvadzaju, Ze sa im podarilo ziskat
informdcie o vyhlaseni jedného z ¢lenov volebnej komisie, ktory sa mal vyjadrit’, Ze sa mu
podarilo zmanipulovat’ proces scitavania hlasov odovzdanych kandiddtom na poslancov

obecného zastupitel’stva.

Stazovatelia v kontexte uvedenych tvrdeni ustavnému sudu navrhuju, aby si pre
ucely zistenia redlnych vysledkov volieb vyziadal prislusSna volebnu dokumentaciu
a prepoCital hlasy odovzdané vo volbach kandidatom na poslancov obecného

zastupitel'stva.



V d’alSom bode st'aZovatelia argumentuja tvrdeniami o poruseni § 30 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, ktoré zakazuje vedenie volebne; kampane v cCase volebného
moratoria. Na tomto mieste stazovatelia poukazuji na Cestné vyhldsenia obyvatel'ov obce
tvoriace prilohu st'aznosti, podl'a vyjadreni ktorych malo dojst’ v Case volebného moratéria
k distribucii propagacnych letdkov a materidlov jedného z kandiddtov na starostu obce.
Stazovatelia tieZ poukazuju na Cestné vyhlasenie netspesného kandidata na starostu obce,
v ktorom tento uvadza, ze v den konania volieb dostal propagacny letdk kandidatov
na poslancov obecného zastupitel'stva popisany hanlivymi a osocujucimi vyrokmi
namierenymi proti stazovatelom. Stazovatelia uvadzajl, ze obdobné letaky boli umiestnené
v rdznych castiach obce jednak v den volieb, ako aj v denl prechadzajici konaniu volieb,

teda v ¢ase volebného moratoria.

Svoju argumentaciu ukoncuju st'azovatelia tvrdenim o tzv. kupovani hlasov volicov,
kde poukazuju na Cestné vyhlasenia obyvatel'ov obce tvoriace prilohu staznosti, v ktorom
tito vyhlasujui, ze im bola prisl'ibena vyhoda v pripade odovzdania svojho hlasu jednému

z kandidatov na starostu obce.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud
o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1) Volby poslancov obecného zastupitelstva obce Vinodol v ramci volieb
do orgdnov uzemnej samospravy v obci Vinodol konané dna 15.11.2014 su neplatné.

2) Protikandidati su povinni spolocne a nerozdielne podla ustanoveni § 19 ods. 1
a§ 24 ods. 2 zdkona ¢ 114/1993 7. z. Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného siidu
Slovenskej republiky a podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
a ustanovenia §11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred ustavnym sudom uhradit trovy prdavneho
zastupenia advokatovi JUDr. Jozefovi Pojdakovi vo vyske 340,90 Eur (2 ukony prdvnej

pomoci a 134,-€ - priprava a prevzatie prdvneho zastupenie vrdtane prvej porady



s klientom, staznost + 2x RP a 8,04 € + 20% DPH) do 15 dni od prdavoplatnosti tohto
nalezu na ucet ¢. 2621028136/1100 vedeny v Tatra banka, a.s.

I1.

Podla ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, volieb do organov Uzemnej samospravy a volieb do Europskeho

parlamentu.

Stazovatelia namietaji nezakonnost' a neustavnost” volieb do orgdnu miestnej
samospravy v obci Vinodol, a sice volieb poslancov obecného zastupitel'stva, pricom
navrhujt, aby ustavny sid vyhlasil vol'by poslancov obecného zastupitel'stva konané v obci

Vinodol 15. novembra 2014 za neplatné.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zzakon o ustavnom sude®) a skumal, ¢i spifla vSeobecné a osobitné nalezitosti podla § 20
ods. 1 a 2 a podla § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vratane zjavnej neopodstatnenosti (Ustavny sud

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze z celkového poétu 1048 odovzdanych
platnych hlasov pre volby do obecného zastupitel'stva ziskal stazovatel v 1. rade
vo vol'bach 253 hlasov, stazovatel’ v 2. rade 298 hlasov, stazovatel’ v 3. rade 221 hlasov,
stazovatel’ vo 4. rade 343 hlasov, stazovatel’ v 5. rade 155 hlasov a stazovatel’ v 6. rade 283
hlasov. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia preukazali aktivnu
legitiméiciu na podanie staznosti ustavnému sudu v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.



Zaroven ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatel'ov bola podana v 10-diovej
lehote v zmysle § 60 ods. 2 zdkona o ustavhom sude, a stazovatelia splnili aj d’alSie
zakonné nalezitosti staznosti, oznacili kandidatov, proti ktorym st’aznost’ smeruje v zmysle
§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, uviedli dovody, pre ktoré volby napadaju,
s oznacenim dékazov v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude a zaroven

formulovali ndvrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZovatelov, ktorou namietaji
neustavnost’ a nezdkonnost' volieb poslancov Obecného zastupitel'stva vo Vinodole
konanych 15. novembra 2014, prijal na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pred Gstavnym sudom je zaroven pod sp. zn. PL. US 62/2014 vedené konanie
vo veci nezakonnosti a neustavnosti volieb starostu obce Vinodol konanych 15. novembra
2014. Staznost’ je rozsahom pouzite] argumenticie totoznd so staznostou prijatou tymto

uznesenim na d’al$ie konanie.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Zakon o ustavnom sude nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v stilade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani pouZit’ na pripadné spojenie veci

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.



So zretelom na vecnu stvislost’ a rovnakl argumentaciu pouziti v staznostiach,
s prihliadnutim na to, Ze stazovatelia st zastupeni tym istym pravnym zastupcom, ustavny
sud spojil tieto veci na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



