SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 565/2014-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ D. L., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 98/2014
(povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010), a takto

rozhodol:

Staznost D. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. jila 2014
dorucena staznost D. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného siidu Dunajské
Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 98/2014 [povodne
vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je pod oznafenou spisovou

znackou vedené trestné konanie proti stazovatelovi pre trestny ¢in neodvedenia dane



a poistn¢ho spolupachatel’stvom. Stazovatel' okrem iné¢ho v st'aznosti uvadza, ze ,,obzZaloba
napadla dna 21. 12. 2007 a pojednavania sa stdle odrocovali do 16. 4. 2014 kedy som bol

ja, P. C. a J. K. vyluceni na samostatné konanie “.

Podl'a ndzoru stazovatela ,, sudca efektivne nevyuzival vsetky prostriedky, ktoré mu
zdkon na tento ucel poskytuje. Existuju rozne ustanovenia trestného poriadku vyuZitim
ktorych urychli konanie, nap. vylucenie niektorych spoluobvinenych na samostatné konanie

¢o sa stalo az po Siestich rokoch. “.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud v Dunajskej Strede v dosledku svojej procesnej necinnosti v konani
vedenom, porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel' tiez Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T98/2014 (povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010) doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat’. Ak
v Case, ked’ st'aznost’ bola doru¢ena ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stdu, Gstavny sud st'aznost’
zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
NavySe zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne
rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud uz vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 T 98/2014 z 11. jina 2014.
Dalsi postup ani tikony vo veci uz okresny sud vykonavat' nemdze, a preto je potrebné vec
posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako taku, v ktorej ustavna Uloha okresného
sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, a to aj napriek

prokuratorom podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia staZnosti ustavnému sudu
(10. jula 2014) uz nemohol ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania. Sucasne je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ tistavnému sudu dorucend, uz
k prietahom, resp. necinnosti, ako to tvrdi stazovatel’, v konani pred okresnym sudom

nedochadzalo (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté).

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadné zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie by v suhrne s doteraj§im konanim
okresného sudu mohlo zalozit’ in1 kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov okresného
sudu a pripadné neefektivne (neststredené) konanie okresného sudu alebo konanie
poznacené jeho zjavnou necinnostou by mohli byt v pri¢innej suvislosti s poruSovanim
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o by
v danom pripade nemalo byt prekdzkou pripustnosti opatovného konania a rozhodovania

vo veci samej podla § 24 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



