SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 919/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
_, zastapeného advokatom JUDr. Jindifichom Stoszkom,
Cernysevského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/2006
a jeho rozsudkom sp. zn. 4 T 112/2006 zo 6. septembra 2012, postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2012 a jeho rozsudkom sp. zn.
4 To 139/2012 z 13. jina 2013 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 25/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tdo 25/2014 z 22. aprila
2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. septembra 2015 dorucena staznost’ ||| (dalej len ,.stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*™) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®), Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud*) a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) v bliz§ie neoznaCenych konaniach. Dna 26. novembra 2015 stazovatel’ doplnil
staznost doruc¢enu ustavnému sudu 17. septembra 2015 predovSetkym vo vztahu
k petitu, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/2006 (d’alej len ,,konanie okresného
sudu®) a jeho rozsudkom sp. zn. 4 T 112/2006 zo 6. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu*), postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 139/2012
(dalej len ,,konanie krajského sudu‘) a jeho rozsudkom sp. zn. 4 To 139/2012 z 13. juna
2013 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 25/2014 (d’alej len ,konanie najvysSieho sidu®) a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 25/2014 z 22. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sidu uznany
za vinného zo spachania v bode 1 rozsudku trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a
4 zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni zakona €. 100/1996 Z. z. a v bode 2 a 3
rozsudku pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1

zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. a bol mu uloZeny



uhrnny trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov so zaradenim do II. napravnovychovne;j

skupiny.

Proti rozsudku okresného sudu staZzovatel’ podal odvolanie, v ktorom predovsetkym
namietal, ze okresny sud sa nevysporiadal s prdvnou a vecnou argumentaciou obhajoby
komentovanou odbornou literatirou o vyluceni pravnej kvalifikicie skutku ako trestného
¢inu sprenevery, poukazal na svojvol'nost’ v hodnoteni dokazov okresnym sudom s dérazom
na to, ze vo vztahu k skutku v bode 1 rozsudku okresného stidu nebol zo strany obzaloby
predloZzeny jediny pisomny dokaz v neprospech stazovatela, okresny sud sa opieral
o vypovede nedéveryhodnych svedkov, ktori by v pripade uvedenia pravdivych skuto¢nosti
boli pravdepodobne vystaveni trestnému stihaniu pre spachanie trestného ¢inu uverového
podvodu, vypovede hlavnych svedkov — Statutdrnych zdstupcov tzv. poSkodenej strany,
potvrdzujlice tvrdenia obhajoby okresny sud nebral do uvahy a pisomné dokazy obhajoby
ignoroval alebo bez akéhokol'vek akceptovatelného a racionalneho zakladu hodnotil tak,
ze pri ziadnej moznej interpretacii nemohli vyplynit’ prijaté skutkové zéklady. V konani
podla staZzovatel'a neexistovala Gctovna Skoda u tzv. poskodené¢ho subjektu — spolo¢nosti
B Poukazoval aj na to, aby ,,zdleZitost' stazovatela bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom vzhladom
na skutocnost, zZe od tzv. spachania skutku po vyhlasenie rozsudku prvostupniovym sudom
uplynulo viac ako 16 rokov a trestné stihanie bolo voci stazovatelovi vedené 13 rokov*.
Vo vztahu k skutkom v bode 2 a3 rozsudku okresné¢ho sidu v odvolani poukazoval
na «znalecky posudok, ktory bol vypracovany na pokyn prokuratury sudnou znalkyrnou
z oboru ekonomiky. Prokuratura v rozpore so zdkonom o uctovnictve tento znalecky
posudok neuznala a ucelovo dala vypracovat dodatok povodného znaleckého posudku,
ktory sa uz nezaoberal vlastnictvom financnych prostriedkov, ale len konstatovanim,
Ze v pokladni a na uctoch sledovanych spolocnosti sa nachadzali financné prostriedky.
Tento ,,Dodatok* bol jednoznacne ucelovy, co potvrdila aj sudna znalkyna, ked
sa na pojednavani viackrat prokuratora spytala, ¢i sa ma vyjadrit k prvému alebo druhému
znaleckému posudku...». Poukazal aj na to, Ze ziadal o vypracovanie nového znaleckého

posudku, ¢o bolo okresnym sudom zamietnuté. Namietal, ze rozsudok okresného sudu



jevrozpore s § 168 ods.1 Trestného poriadku, je nepreskimatelny a absolttne

nepresvedCivy, a zaroven poukazoval aj na arbitrarnost’ postupu okresného sudu.

Krajsky sad na podklade podaného odvolania napadnutym rozsudkom zrusil
rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a st'azovatel’a uznal za vinného z trestného ¢inu
podvodu podl'a § 250 ods. 1 a5 Trestného zdkona G¢inného do 1. januara 2006 v zneni
zékona ¢. 485/2001 Z. z. (d’alej aj ,,Trestny zdkon‘) a z pokraCovacieho trestného Cinu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a ulozil
mu uhrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim do I. ndpravnovychovne;j
skupiny. StaZovatel’ uvadza, Ze krajsky stid odovodnil zniZenie jeho trestu aplikaciou § 40

Trestného zakona.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid rozhodol rozsudkom v jeho neprospech zmenou
pravnej kvalifikacie trestného Cinu ,,bez vykonania doplnenia dokazov, bez moznosti
poskytnutia minimdlneho, zakonom stanoveného casu potrebného na pripravu obhajoby,
bez moznosti samotnej obhajoby a v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku

pri absencii odvolania prokuratora “.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie najskér len z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. 1) a k) Trestného poriadku, v ktorom poukazoval na ,, prelomenie
totoznosti skutku, pretoze trestny cin sprenevery a podvodu su rozdielne skutkové podstaty
majuce odlisné skutkové znaky.

Vyssie uvedenda argumentdacia ma prirodzene dopad aj na skutkové zistenia
a dokaznu  situdciu. Sprenevera aj podvod su sice povahovo majetkové delikty
ale su postavené na odlisnom zaklade skutkovej podstaty. U sprenevery sa na rozdiel
od podvodu nemusi skumat’ a preukazovat’ tzv. podvodny umysel. Ten podla pravnej teorie
a praxe musi byt pritomny najneskor v case, kedy sa pachatel’ obohacuje a tato podmienka
nebola v tomto konkrétnom pripade splnend; || NG /esp. spolocnost | N
pouZzil peniaze zaplatené na kupnu cenu az po podpisani dodatku ku kupnej zmluve, ktory

mu to umoznoval, po predchadzajucom rokovani o zhodnocovani prostriedkov

so zastupcami ||| GG U cdicny siav nepreukazuje podvodny umysel



dovolatela uviest management ||| NG o ov a tak sa obohatit.
I, cr.0hol byt uvedeny do omylu, pretoZe vedel

o pouziti penaznych prostriedkov na zhodnotenie pred ich redlnym investovanim, co
vyustilo do podpisania dodatku. Naopak z dokazovania vyplyva prave logika jeho verzie
priebehu skutku, Ze dovolatel’ vykonal opatrenia na ndkup hnojiv a na zdklade
rozhodovania managementu ||| GG (osio k priprave a realizdcii
nahradného opatrenia na zhodnotenie prostriedkov. “. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud
,prelomil“ § 278 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku, mal postupovat’ primerane podl'a § 284
ods. 2 Trestného poriadku, teda upozornit ho na tito moznost’ skor, ako vyhlasi
dokazovanie za skoncené, a opidt’ mu poskytnut’ lehotu na pripravu, ak o to stazovatel,
pripadne jeho obhajca poziada, a na ten ucel odro¢it pojednavanie najmenej o péat
pracovnych dni. Poukazoval aj na porusenie zasady zdkazu reformdtio in peius zmenou
pravnej kvalifikacie, ,, prelomenie § 322 ods. 3 a 4 Trestné¢ho poriadku tym, Ze krajsky sud
rozhodol v jeho neprospech aj napriek tomu, Ze sa prokurator neodvolal v jeho neprospech.
Tiez poukazoval na to, Ze okresny sud ,, prelomil “ aj d’alSie ustanovenia Trestného poriadku
[§ 2 0ods. 7a 10, § 9 ods. 1 pism. g), § 40, § 278 ods. 1, resp. § 322 ods. 3 a § 252 ods. 2
pism. b) per analogiam] a § 16 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ v dovolani poukazal aj
na to, ze krajsky sud pochybil, ked ho za skutok spachany v ¢ase od oktobra 1997 do aprila
1999 uznal za vinného ,,podla zdkona ¢. 485/2001 Z. z.*, a tiez ked’ ho uznal za vinného
podla ,,§ 250 ods. 1, 5 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 485/2001 a nie podla ust § 250
ods. 1, 5 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z.*. Zaroven namietal, ze boli
porusené¢ ,,pri rozhodovani oboch sudov jeho zdkladné Iludské prava — pravo
na spravodlivy proces dizkou sidneho konania a zdkladné diferenciacné kritérid pri
posudzovani primeranosti lehoty sudneho konania, vychadzajucich z dvoch druhov sudnych
konani, ktoré su predmetom prdva na sudnu ochranu v zmysle clanku 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru “.

Dnia 27. novembra 2013 stazovatel’ svoje dovolanie doplnil, pricom ako dovolacie
dévody uz uvadzal § 371 ods. 1 pism. c), 1) a k) Trestného poriadku. Namietal, Zze vo veci

konajice sudy ignorovali, ze v danom pripade §lo o obchodnopravny vztah, pricom



poukazal aj na prisluSné ustanovenia Obchodného zakonnika, kiipnu zmluvu a jej dodatok,
ktory vo veci konajuce sudy podl'a neho nezohl'adnili.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, Ze nie st naplnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), 1) a k) Trestn¢ho poriadku. Podl'a staZzovatela doslo
postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu k poruseniu jeho zakladného préava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zdoévodu, Ze ,,... zhruba tyzden pred planovanym verejnym zasadnutim
na webowej stranke NS na internete v plane prace trestnopravneho kolégia uvedené verejné
zasadnutie vyznacilo za zrusené. Pravnemu zdstupcovi bolo dia 13.4. telefonicky oznamené,
Ze sa rusi formu zasadnutia z verejného na neverejné

Najvyssi sud na neverejnom zasadani dospel k zaveru, ze nie su naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c /, pism. i/, pism. k/ Trestného poriadku... . Podl'a
ndzoru stazovatela je postup vo veci konajucich sudov v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti a hraniCi s arbitrarnost'ou napadnutych rozhodnuti, ktora spoc¢iva v svojvoli.
Tym, Ze najvyssi sud nespravne interpretoval § 371 ods. 1 pism. c), 1) a k) Trestného
poriadku, odoprel mu poskytnut’ pravnu ochranu. Stazovatel nestihlasi ani so spdsobom,
akym sa najvyssi sud vysporiadal sjeho ndmietku tykajlicou sa zachovania totoZnosti
skutku. Zastava nazor, ze namietané dovolacie dovody boli naplnené a najvyssi sid mal
o jeho dovolani konat’ a rozhodovat’ na verejnom zasadnuti, nie na neverejnom a zaroven

mal svoje rozhodnutie riadne odovodnit’.

K poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda doslo

- rozsudkom okresného stidu z dovodu, Zze podla stazovatel’a je arbitrarny. Okresny
sud vykonal hodnotenie dokazov bez akéhokol'vek akceptovateI'ného racionalneho zakladu
tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery;

- rozsudkom krajského sudu z dovodu, Ze krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku v neprospech stazovatela bez odvolania prokuratora, teda porusil zasadu zdkazu
reformatio in peius,

- uznesenim najvyssieho sudu z dovodu, Ze pri formulovani svojich zaverov vo vztahu

k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c), i) a k) Trestného poriadku postupoval



zjavne formalisticky. Podla ndzoru staZovatela najvyssi sud uplatnil vo veci restriktivny
wklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa dévodov dovolania a ich

Ve i) . . . r r . 3 r ) v 1y . v r
pouzitelnosti, a nenaplnil tak svoju ustavnu povinnost' poskytnut’ stazovatelovi pozadovanu
sudnu ochranu. Namietané dovolacie dovody boli podla neho naplnené a najvyssi sud mal o
jeho dovolani konat’ a rozhodovat’ na verejnom zasadnuti, nie na neverejnom a zaroven mal

svoje rozhodnutie riadne odovodnit.

Podl'a stazovatela rozsudkom krajského sidu tiez doSlo aj k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) ab)
dohovoru, pretoze krajsky siad neumoznil stazovatel'ovi, zastGpenému obhajcom, vyjadrit’
sa k zmene pravnej kvalifikdcie skutkov a neposkytol mu ani €as na pripravu obhajoby.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky

(I. US 639/03, TV. US 182/04, IV. US 826/07, pozn.).

V zavere svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze ,, skutok v bode 1. sa stal v roku 1996
/teda pred 17 rokmi /a skutky v bodoch 2, 3 v roku 2002 / teda pred 11 rokmi/. Obvineny
nikdy nemaril trestné konanie a organom cinnym v trestnom konani poskytoval potrebnu
sucinnost’. Nasledne poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
,ESLP®)  zaoberajicu sa posudzovanim primeranosti lehoty sudneho konania
a v nadviznosti na to uviedol, ze sa z dovodu prietahov v konani domahal zastavenia
trestného konania, no okresny sud jeho namietky ignoroval. Uvedené sa podl'a stazovatela
snazil napravit’ krajsky sid, no neadekvatnym sposobom. Zastdva ndzor, ze okresny sud,
pripadne krajsky sud mal konanie zastavit’ podl'a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
pripadne ked’ uz krajsky std uznal, Ze v konani doslo k prietahom, o ¢om sved¢i aplikacia
§ 40 Trestn¢ho zakona, mal mu ulozit’ trest podmienecny. Podl'a jeho nazoru ,,uloZenie
nepodmienecného trestu pdachatelovi po 17 rokoch od spdachania skutku je podla ndzoru
stazovatela jednoznacnym prelomenim prava na spravodlivy proces, ak prietahy v konani
nezavinil a naopak poskytoval organom cinnym v trestnom konani po cely cas potrebnu
sucinnost’*. Pre porovnanie poukazuje na rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn.
5 To 14/2009 z 18. marca 2010. Ide o pripad ,, odovodnujuci aplikaciu spominaného

ustanovenia § 40 Tr. por. ovSem vyrazne priaznivejSie pre pachatela, ktory svojim konanim



sposobil skodu prevysujucu 60 mil. Sk pokracujucim deliktom opakovanymi utokmi z roku
1998, pricom mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na 4 roky — po 12 rokoch od
spachania skutku. Stazovatelovi je kladena za vinu cca polovina tejto skody a po 17 rokoch
od spachania skutku je mu ulozeny trest odnatia slobody na 3 roky. Nesulad postihu
v uvedenych pripadoch je zjavny a neobvykly. Stazovatelovi bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky kratko pred uplynutim premlicacej doby za tento
delikt. Treba zvyrazmit aj fakt, Ze sudy vobec neprihliadali k osobnym pomerom
stazovatela, Ze ma dve nezaopatrené deti a nezamestnanu manzelku. Takisto neprihliadli k

faktu, Ze uvedené financné prostriedky skoncili v rukdach ceskou justiciou pravoplatne

odsudeného podvodnika -

Vzhl'adom na uvedené stazovatel v staznosti doruCenej ustavnému stdu
17. septembra 2015 navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez: ,, 1. Zdakladné pravo
I . prerokovanie veci spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
Tudskych prav a slobéd a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Levice, Krajského sudu v Nitre a Najvyssieho sudu SR porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Nitre 4 To 139/2012 z 16. 5. 2013
a Uznesenie Najvyssieho sudu SR 3 Tdo 25/2014 zo dna 22. 4. 2015 a vec sa vracia
Krajskemu sudu v Nitre na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud Nitra ja povinny uhradit’ || N o) konania v sume
355,72 € (za dva ukony prdavnej pomoci a pausal vrdatane DPH) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jindricha Stoszka,

Advokdtska kanceldaria, CernySevského 26,850 05 Bratislava 55.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 26. novembra 2015 stazovatel’ opravil petit
svojej predchadzajucej staznosti v nasledovnom zneni:

. 1. Zdkladné pravo | N zorvcené podia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢l. 6
ods. 1 a 3 Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod
na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom Uznesenim

Najvyssieho sudu SR, zo dna 22. Aprila 2015, sp. zn. 34 Tdo 25/2014 (spravne ma byt



sp. zn. 3 Tdo 25/2014, pozn.), Rozsudkom Krajského sudu KS Nitra 4 To 139/2012 zo dna
16.5.2012 (spravne ma byt z 13. jana 2013, pozn.) a Rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4 T 112/2006 zo dna 6. 9. 2012 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo || NN 1.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 34 Tdo 25/2014 (spravne ma byt sp. zn. 3 Tdo 25/2014, pozn.)
z 22. aprila 2015 porusené bolo.

3. Zikladné pravo | N 1« prerokovanie veci spravodlivo
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych ludskych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Levice, Krajského sudu v Nitre a Najvyssieho
sudu SR porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dna 22. Aprila 2015, sp. zn. 34 Tdo 25/2014
(spravne ma byt sp. zn. 3 Tdo 25/2014, pozn.) a rozsudok Krajského sudu KS Nitra
4 To 139/2012 zo dna 16. 5. 2012 (spravne ma byt z 13. jina 2013, pozn.) sa zrusSuje a vec
vracia na nove konanie a rozhodnutie

5. Nariaduje Okresnému sudu Levice aby docasne odlozil vykon trestu
az do rozhodnutia vo veci stazovatela

6. Krajsky sud Nitra je povinny uhradit’ ||| G 0 fonania v sume
355,72 € (za dva ukony pravnej pomoci a pausal vratane DPH) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jindricha Stoszka,

Advokatska kancelaria, éerny§evskéh0 26,850 05 Bratislava 55.

Ustavny sud pri posudzovani opodstatnenosti staznosti vychadzal zo stazovatelom

takto opraveného petitu jeho st’aznosti.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo st'azovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie a obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresného stidu, rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvysSicho sudu, ako aj poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu, krajského sidu a najvysSSieho sudu v oznacenych konaniach

tychto stidov a ich rozhodnutiami.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Vo vztahu k zdkladnému pravu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu odliSnost’,
a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (IL. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Obdobne podla judikatiry ustavného sudu nie je zdsadna odliSnost’ ani medzi
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvom na prejednanie veci v primeranej lehoty
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ustavny sud si pri vyklade zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04,
1. US 95/06, II. US 492/2011).
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1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav

podP’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresného stidu

Ustavny sud vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sidu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sad sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07,
tiez 1. US 602/2015). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie
pravomoci tustavného sudu (napr. I US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, 11. US 372/08).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ked’Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie, pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatel'a
vo vzt'ahu k okresnému sudu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Stazovatel
pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu vyuzil a krajsky sid o fiom riadne

rozhodol.
Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktorad smeruje

proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
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2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom krajského sidu

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom krajského sudu. Napriek
tomu, ze stazovatel v petite staznosti neSpecifikuje, ktoré z prdv vradmci ¢l. 6 ods. 3
dohovoru namieta, z obsahu jeho staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie prav podla ¢l. 6

ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Stazovatel’ porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odévodiiuje tym, ze krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku v jeho
neprospech napriek tomu, ze prokurator nepodal odvolanie v jeho neprospech, teda porusil
zésadu zékazu reformatio in peius a v nadvdznosti na to zaroven doslo podla stazovatela
aj k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, pretoze krajsky sad mu
neumoznil (stazovatel bol zastipeny obhajcom, pozn.) vyjadrit sa k zmene pravnej
kvalifikacie skutkov a neposkytol mu ani ¢as na pripravu obhajoby. Stazovatel’ nestihlasi
s ulozenym trestom odiatia slobody a zastiva nazor, ze vzhladom na dizku trestného

konania, ktoré bolo proti nemu vedené, mu mal byt uloZzeny podmienecny trest.

Stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim odmietol.

Ustavny sad, riadiac sa zasadou materialnej ochrany Gstavnosti v nadviznosti
na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost ¢.46129/99, a jeho body 51, 53, 54), re$pektujuc aj
vlastni rozhodovaciu ¢innost, uvddza, ze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho
sudu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude v zdsade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného sidu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010,
IV. US 394/2013). Ustavny sud preto vtomto pripade povazoval lehotu na podanie

staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu za zachovanu.
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Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pri¢om
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. I. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud preto
v zasade nie je opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav UcCastnikov konania, ktoré st chranené¢ zakonmi,
by znamenalo sicasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
I1. US 5/00).

Z tychto hladisk ustavny sud pristupil aj k preskimaniu napadnutého rozsudku
krajského sudu.
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom zru$il rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a uznal stazovatela za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a 5 Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 v zneni zdkona ¢. 485/2001 Z. z.
a z pokraCovacieho trestné¢ho ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona a ulozil mu Ghrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov
so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze stazovatel’ sa na verejné zasadnutie odvolacieho sidu nedostavil napriek tomu,
ze nan bol riadne a vCas predvolany, svoju nepritomnost’ vSak ospravedlnil pisomnym
podanim, v ktorom zaroven poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Krajsky sud po
zisteni, Ze st splnené podmienky podla § 293 ods. 7 Trestn¢ho poriadku, vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti. Z rozsudku krajského sudu tiez vyplyva, ze na verejnom
zasadnuti bol pritomny obhajca stazovatel'a. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo v konani
zadovazenych dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto¢nosti
dolezité¢ jednak pre trestné stihanie stazovatela a nasledne aj pre jeho odsudenie. Organy
¢inné v trestnom konani, ale aj okresny sud postupovali pri vykonavani dokazov podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pricom okresny sid sa nedopustil ani ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Okresny sud podl'a
nazoru krajského sudu svoje rozhodnutie aj primeranym spdsobom oddvodnil. Krajsky sad
vSak nesuhlasil s pravnym postdenim konania staZzovatel'a okresnym sitdom. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sad uviedol: ,, Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného k bodu 1/
rozsudku tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia jeho konania, krajsky sud sa s nimi
stotoznuje. V tejto suvislosti poukazuje na podpisané kupne zmluvy medzi obzalovanym
a poskodenou spolocnostou, z ktorych vyplhva, Ze ulohou obZalovaného bolo dodat tovar
vzmysle kupnej zmluvy. Z tohto dovodu preto nakladanie obzalovaného s penaznou
hotovostou poukdzanou obzalovanému zo strany poskodenej spolocnosti nemohlo byt
nakladanim s cudzou vecou, pretoze poskytnutim kupnej ceny zo strany kupujuceho doslo
k prechodu viastnickeho prava. Konanim obzZalovaného vsak doslo k naplneniu vsetkych
znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona ucinného do 01. 01. 2006. Pokial’ ide o konsStatovanie zavinenia obzZalovaného,
krajsky sud poukazuje na pravne uvahy sudu I. stupna, ku ktorym dodava nasledovné:

obzalovany svojim konanim uz pri uzatvarani kupnej zmluvy z 10. 04. 1996 uvadzal
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poskodenu spolocnost’ do omylu a to tym, ze uz v tom case konal s vedomim, Ze dohodnuty
tovar nezabezpeci, resp. pre pripad, Ze by sa mu tento tovar nepodarilo zabezpecit, bol
s tymto uzrozumeny. Krajsky sud k uvedenému zaveru dospel vyhodnotenim vykonanych
dokazov a vyhodnotenim konania obzalovaného. Obzalovany za financnu hotovost
poskytnutu poskodenymi mal nalozit' tak, ako mu to ukladala kupna zmluva z 10. 04. 1996
a teda mal poskodenej spolocnosti dodat umelé hnojiva vo vyske 40.000.000,- Sk.
Obzalovany vSak okrem jedného jednania so svedkom _ Ziadne hnojiva
nezabezpecil a to ani po tom, ¢o uz mal peniaze poskytnuté poskodenymi k dispozicii, hoci
z vypovede svedka _ vyphva, Ze takuto moznost mu tento svedok ponukol
a s tymto svedkom prerusil kontakty, resp. ohladne kupy hnojiv sa mu uz neozval.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadna ina aktivita vo vztahu k zabezpeceniu tovaru
zo strany obzalovaného vyvinuta nebola. Ba naopak, uz dva dni po poskytnuti penazi sa
obzalovany dodatkom ku kupnej zmluve snazil zabezpecit pouZitie kupnej ceny na iny ucel
ato z odovodnenim za ucelom vytvorenia prostriedkov ako uhrady vzniknutej skody.
Zo znenia tohto dodatku vyplyva, Ze zaplatenie kupnej ceny s 3-mesacnym oneskorenim mu
sposobilo tazkosti pri plneni predmetnej zmluvy. Krajsky sud v tejto suvislosti opdtovne
poukazuje na vypoved svedka - Ze to bol prave obzalovany, ktory s nim
nekomunikoval ohladne zabezpecenia hnojiv, obsah dodatku ku kipnej zmluve je znacne
vagny a z vvkonaného dokazovania vyplyva, Ze pri zabezpeceni tovaru za poskytnutu kupnu
cenu obzalovany nemal Ziadne problemy a Ziadne Skody pri realizacii tohto obchodu
nehrozili. Taktiez krajsky sud poukazuje na to, Ze obzalovany peniaze poskytnuté
poskodenym scasti vioZil do vysokorizikového obchodu bez toho, aby v pripade, ked’ peniaze
nebude moct vratit, vzniknutu Skodu mohol eventudlne nahradit z inych prostriedkov.
Obzalovany vsak toto urobit nemohol, nakolko sam nedosahoval relevantné prijmy, aby
mohol pripadnu Skodu, ku ktorej vzniku napokon aj doslo, uhradit.

Obzalovany vyuzil moznost' zhromazdenia penazi pre seba tym, Ze mal k dispozicii
pomerne vysoké mnozstvo financnych prostriedkov a tieto sa snazil zhodnotit. ObzZalovany
uvadzal poskodenych do omylu tym, Ze pod zdmienkou akejsi Skody, ktora ani nehrozila
a ani hrozit nemohla, pretoze hnojiva fakticky nezabezpecil, resp. ak ich svedok -
zabezpecil, tomuto Ziadne peniaze neposkytol a pouzil prave peniaze kupujuceho —

poskodenej spolocnosti na vytvorenie si aj vlastného zisku, pretoZe iné peniaze nemal a cast
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penazi pouzil na splatenie osobnych potrieb. O takomto umysle obzalovaného svedci aj jeho
konanie, ked podpisal tzv. memorandum o investicnych podmienkach, na zaklade ktorého
umoznil disponovat s financnymi prostriedkami inej osobe a toto memorandum
predchaddzalo uzatvoreniu dodatku ku kupnej zmluve a predchadzalo aj dnu, kedy boli
peniaze obzalovanému zo strany poskodenej spolocnosti zaplatene.

Umysel obzalovaného wuviest do omylu poskodeného tym, Ze mu nezabezpeci
dohodnuty tovar za poskytnutu kupnu cenu vyplyva z jeho konania tym, ze dohodnuty tovar
poskodenému nezabezpecil a ani sa ho Ziadnym vyznamnym sposobom, ktory by mal za
dosledok jeho skutocné dodanie, zabezpecit nepokusil. Naopak, poskytnuté peniaze mal
umysel zhodnotit pre seba a pokial’ aj disponoval umyslom v pripade nezabezpecenia
dohodnutého tovaru poskytnuté peniaze vratit, peniaze pouzil na uskutocnenie
vysokorizikovéeho obchodu, poskytol ich cudzej osobe a konal tak s uzrozumenim, zZe peniaze
v pripade nezabezpecenia tovaru nebude moct' vradtit, pretoze nedisponoval adekvatnym
mnozstvom financnej hotovosti na vyrovnanie pripadne vzniknutych strat.

Krajsky sud je toho nazoru, ze obZalovany sa svojim konanim dopustil trestného cinu
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zdkona, ked wuviedol poskodeni
spolocnost’ do omylu a tym jej sposobil skodu velkého rozsahu a vzniknuty nasledok
obzalovany nielen sposobil, ale tento aj zavinil konanim v nepriamom umysle podla § 4

¢

pismeno b/ Trestného zdkona. *

Vo vztahu ku konaniu stazovatela v bode 2 a 3 rozsudku sa krajsky std stotoznil
so zaverom okresného sudu o spachani tychto skutkov a jeho zavinenie mal krajsky sud

preukézané vykonanymi dokazmi.

Vo vztahu k trestu krajsky sad uviedol, Ze ,, pri ukladani trestu prihliadol na dizku
trestného konania a teda dizku casu, ktord uplynula od spdchania skutku. Primeranost
dizky konania je judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské priva (dalej len siid)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, s prihliadnutim ku kritériam
zakotvenym v judikature Sudu, akymi su zlozZitost pripadu, chovanie stazovatela, chovanie
Statnych orgdnov a podobne. V Ziadnom z rozhodnuti siidu nie je sice konkretizovand dizka

doby, ktoru je mozné povazovat za primeranu. Je neprijatelné zastavenie trestného stihania
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z dévodov prietahov v konani, avsak neprimeranost dizky trestného konania sa méze
prejavit' v zmierneni trestu.

Z tychto dévodov preto krajsky sud, vzhladom na neprimerami dlzku trestného
konania v danej veci, ked od spdachania skutku uplynulo viac ako 10 rokov a z obsahu
spisoveho materialu je zrejmé, zZe dané prietahy nesposobil svojim konanim obzalovany,
dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody obzalovanému v ramci zakonnej vymery,
t.j. 5-12 rokov by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a najmd by nesplnilo svoj ucel
ani z hladiska generdlnej a ani individudlnej prevencie.

Preto krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval podla § 40 odsek 1,
odsek 5 pismeno c/ Trestného poriadku a ulozil obZalovanému trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdakonom a to § 250 odsek 5 Trestného zdakona a to
v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny za splnenia

‘

podmienok uvedenych v § 39 odsek 3 Trestného zdkona. .

Z priloh, ktoré stazovatel' prilozil k staznosti, vyplyva, Ze na staZovatela bola
podand obzZaloba v bode 1 pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Trestného
zékona avbode 2 a3 pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla

§ 148a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

Krajsky sud uznal staZzovatela za vinného v bode 1 napadnutého rozsudku
zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zédkona a v bode 2
a 3 napadnutého rozsudku zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane

a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sice v bode 1 rozsudku na podklade okresnym
sudom zisteného skutkového stavu veci zmenil pravnu kvalifikdciu skutku, no v ziadnom
pripade neposudzoval tento skutok podla prisnejSej skutkovej podstaty, nez pre aka bola
na stazovatela podana obzaloba. Krajsky sid podla nazoru tstavného sudu primeranym
sposobom oddvodnil, o ho viedlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na to, ze tak trestny Cin sprenevery, ako aj trestny ¢in podvodu

st majetkovymi trestnymi ¢inmi, ktoré boli zaradené do deviatej hlavy osobitnej casti
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Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Z hladiska objektivne;j stranky skutkove;j
podstaty tychto trestnych cCinov je rozhodujici rozsah sposobenej Skody, pricom
v predmetnej veci bolo ustalené, ze stazovatel’ sposobil skodu velkého rozsahu. Trestny
zékon uéinny do 31. decembra 2005 v pripade spdsobenia Skody vel'kého rozsahu pri oboch

trestnych ¢inoch ustanovoval trestnu sadzbu v rozmedzi pat’ az dvandast’ rokov.

Obdobne krajsky sud ani skutky v bode 2 a 3 napadnutého rozsudku neposudzoval

podrla prisnejSej skutkovej podstaty, nez pre akt bola na st'azovatel'a podana obzaloba.

Ustavny sud zarovei poukazuje na to, ze v koneénom désledku krajsky stiid rozhodol
v prospech stazovatel’a, ked’ podl'a § 250 ods. 5 Trestného zédkona s pouzitim § 35 ods. 1
a § 40 ods. 1 a 5 pism. c¢) Trestného zakona mu ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani

troch rokov.

Vzhl'adom na uvedené je ndmietka stazovatela tykajuca sa toho, ze krajsky sud
rozhodol v jeho neprospech napriek tomu, Ze vo veci nebolo prokuratorom podané
odvolanie v jeho neprospech, nie je dovodna a v nadvdznosti na to nie je potom dévodna
ani namietka st'azovatel’a, ze krajsky sid neumoznil stazovatel'ovi, zastipenému obhajcom,
vyjadrit’ sa k zmene pravnej kvalifikdcie skutkov a neposkytol mu ani ¢as na pripravu
obhajoby, ktorou odovodnuje porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 psim. b) a c¢) dohovoru,
pretoze za uz uvedenych skutocnosti zo strany krajského sudu nebol dévod na postup podla

§ 284 ods. 2 druhej vety Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ ide o trest ulozeny stazovatelovi, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a svoje rozhodnutie
aj primeranym sposobom odovodnil; Gstavny sud preto nevidi dovod, aby prehodnocoval

jeho zavery.
Podl'a § 25 zakona o istavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania st'aznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
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vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré¢ mézu
zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a stazovatelom oznaenym zdkladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost, ktorda by naznaCovala redlnu moznost’ vyslovit ich poruSenie
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto odmietol
v tejto Casti staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav

podPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu

K poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sidu malo dojst’ podl'a stazovatela z dovodu, ze najvyssi
sud pri formulovani svojich zaverov vo vztahu k dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1
pism. c), 1) a k) Trestného poriadku postupoval zjavne formalisticky. Podl'a jeho ndzoru
najvyssi sud uplatnil vo veci restriktivny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
tykajicich sa dovodov dovolania a ich pouzitelnosti, a nenaplnil tak svoju ustavnu
povinnost poskytnut’ staZzovatelovi poZadovani sudnu ochranu. Zastdva ndazor,
ze namietané¢ dovolacie dovody boli naplnené a najvyssi sud mal o jeho dovolani konat

a rozhodovat’ na verejnom zasadnuti a zarovenl mal svoje rozhodnutie riadne odovodnit’.
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Najvyssi std napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze dovolanie stazovatela podl'a
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmieta, pretoze dospel k zaveru, ze stazovatelom
uvedené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), 1) a k) Trestného poriadku neboli

naplnené.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najskor poukazal na splnenie
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 368 ods. 1 Trestného poriadku opravnenou
osobou v stlade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a na prisluSnom prvostupfiovom

sude v zakonnej lehote podla § 370 Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, ze konStantna judikatara
dovolacieho sudu pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych
v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované €l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava
obvineného v roznych $tddiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani,
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Podla najvy$Siecho sidu len poruSenie prdva na obhajobu zasadnym sposobom
je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stdu
o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci o takyto pripad podla najvysSieho sudu neslo, pretoze st'azovatel bol

v podstate od zacatia trestného stihania zastipeny obhajcom.

K namietke st'azovatela, Ze nebola zachovana totoznost’ skutku, najvyssi sad najskor
poukdzal na to, Ze obzalovacia zasada uvedena v § 278 ods. 1 Trestného poriadku
neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, a skutkom

uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt tplna zhoda. Podl'a najvysSieho stdu ,,niektoré
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skutocnosti mozu odpadnut’ a iné naopak pribudnut. Nesmie sa zmenit len podstata skutku.
Podstata  skutku je wurcovana ucastou obvineného na wrcitej udalosti popisanej
v obzalobnom ndvrhu, z ktorej vzisiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spolocenské
zaujmy chrdanené Trestnym zdakonom. TotoZnost skutku je zachovand, ak je zachovand
totoznost konania alebo nasledku. V posudzovanej veci z rozhodnuti oboch sudov vyplyva,
Ze skutkova veta ostala nezmenend...

Trestny poriadok neustanovuje sudu Ziadnu lehotu na obozndmenie so zmenou
pravnej kvalifikdcie skutku, nakolko sa jedna stdle o ten isty skutok spachany obvinenym,
avsak sud tento skutok posudzuje ako iny trestny cin nez prokurdtor v obZalobe.

Nezalezi na tom, ci skutok chybne posudzovala obzaloba, alebo az vysledky
dokazovania na verejnom zasadnuti ukazali, Ze skutok uvedeny v obZalobe je treba posudit
inak. Zalovany skutok moéze sid posudit ako iny trestny ¢in, nez je uvedeny v obzalobe,
alebo za pouzitia inej trestnej sadzby. Ak by vSak sud mienil skutok posudit prisnejsie ako
obzaloba, musel by postupovat podla § 284 ods. 2 Trestneho poriadku...

Skutocnost, Ze Krajsky sud v Nitre posudil skutok pod bodom 1/ obZaloby ako trestny
¢in podvodu, na rozdiel od povodnej pravnej kvalifikacie ako trestného cinu sprenevery,
neznamend, Ze doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Trestny cin sprenevery
aj trestny cin podvodu patria medzi majetkové trestné c¢iny a oba su zaradené do deviatej
hlavy osobitnej casti Trestného zdakona. Pri oboch trestnych cinoch z hladiska objektivnej
stranky je rozhodujuci rozsah sposobenej Skody. V posudzovanej veci bola skoda ustdlena
na 35 004 600 Sk, teda islo o Skodu velkého rozsahu. V pripade oboch trestnych cinov
sa s ohladom na vysku Skody trestnd sadzba trestu odnatia slobody pohybovala v rozmedzi
od 5 do 12 rokov. Nemozno sa teda s ohladom na vyssie uvedené stotoznit' s namietkami
obvineného, Ze trestny cin podvodu je prisnejSie trestny ako trestny cin sprenevery.
V uvedenom pripade preto odlisny pravny ndzor odvolacieho sudu na pravnu kvalifikaciu
Zalovaného skutku oproti podanej obzZalobe neviedol k sprisneniu pravmnej kvalifikacie
konania obvineného. . Podl'a najvysSieho sudu preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku naplneny nebol.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku

najvyssi sid najskor zdoraznil, ze jeho prieskumné opravnenie je v zmysle tohto
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ustanovenia obmedzené na pravne posudenie ustdlenych skutkovych = zisteni.
Pri rozhodovani vychddza z konec¢ného skutkového zistenia sudov prvého, eventualne
druhého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav posudzuje spravnost’ aplikovaného
hmotnopravneho postdenia. Poukédzal tieZ na to, Ze do tohto skutkového zdkladu
rozhodnutia napadnutého dovolanim mdéze zasiahnut len celkom vynimocne, pokial’ to

oddvodiuje extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami sidov a vykonanymi dokazmi.

Podl'a néazoru najvysSieho stdu krajsky sud spravne rozhodol, , ked prdavne
kvalifikoval konanie obvineného v bode 1/ rozsudku ako trestny c¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. Naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podvodu
predpoklada existenciu pricinnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. neznalosti
vSetkych podstatnych skutocnosti) a jej uskutocnenou majetkovou dispoziciou a dalej
pricinnu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku
a obohatenim pdchatela alebo inej osoby na strane druhej. Je nepochybne, Ze obvineny
B o icdo! do omylu poskodenii spolocnost | KGN . i
uzatvarani kupnej zmluvy z 10. aprila 1996, a to tym Ze uz vtom case konal s vedomim,
Ze dohodnuty tovar (umelé hnojiva) nezabezpeci, resp. pre pripad, Ze by sa mu predmetny
tovar nepodarilo zabezpecit, bol s tym uzrozumeny. V tejto suvislosti sud poukazuje
na podpisané kupne zmluvy, z ktorych vyplhva, Ze ulohou obvineného bolo dodat tovar
vzmysle kupnej zmluvy. Z tohto dovodu preto nakladanie obvineného s penazZnou
hotovostou, poukdzanou poskodenou spolocnostou, nemohlo byt nakladanim s cudzou
vecou, pretoze poskytnutim kupnej ceny zo strany kupujuceho doslo k prechodu

vlastnickeho prava (odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu na ¢. [. 1694). “.

Najvyssi sad sa vysporiadal aj namietkou stazovatela, Ze v danom pripade neslo
o trestny ¢in, ale o obchodnopravny vzt'ah. Vycerpavajucim sposobom podla nazoru
ustavného stidu odovodnil svoje zadvery najvyssi sud aj vo vztahu k ndmietke stazovatela
o nespravnom pouziti zdkonov uvedenych vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho stdu,
pricom uzavrel, ze v danom pripade ,,je pre obvinené¢ho najpriaznivejsie posudenie jeho
konania podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., no nie v zneni zdkona ¢. 485/2001 Z. z.
(ako uviedol Krajsky sud v Nitre v rozsudku, sp. zn. 4 To 139/2012, z 13. juna 2013), ale
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v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. ucinného do 31. augusta 2003 (teda pred zavedenim
asperacnej zasady).

Znamena to teda, Ze konanie uvedené pod bodom 1/ napadnutého rozsudku malo byt
u obvineného - spravne kvalifikované ako trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Trestného zdkona v zneni zdakona ¢. 553/2002 Z. z. ucinného do 31. augusta 2003
a konanie uvedené pod bodmi 2/ a 3/ ako pokracujuci trestny cin nedovedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v zmneni zdakona
¢. 553/2002 Z. z. ucinného do 31. augusta 2003, kedy celkova sposobena Skoda 504 899 Sk
nedosahovala uz uroven znacnej Skody, ako to bolo v pripade zdkona ucinného v case
spachania tohto pokracovacieho trestného cinu, ale iba vysku vicsej skody.

Aj napriek uvedenemu zisteniu najvyssi sud ponechal druhostupiiovy rozsudok bezo
zmeny, a to konkrétne z toho dovodu, Ze spomenuté pochybenie nie je takej intenzity,
Ze by musel byt kvoli tomu napadnuty vyrok zmeneny alebo zruseny (trestné sadzby
su v pripade posudenia konania obvineného, ¢i uz podla Trestného zdakona ucinného v case
spachania alebo Trestného zdakona, ktory uvddza najvyssi sud, rovnaké, avsak podla
neskorsieho zdkona je spolocenskd nebezpecnost jeho cinov mensia, kedzZe Skoda velkého
rozsahu v pripade trestného cinu podvodu je prekrocend menej krat).“. Vzhl'adom
na uvedené ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol podla

najvyssieho sudu naplneny.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku
najvyssi stud po poukdzani tak na § 9 Trestného poriadku, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatoval, Ze ,, okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mozu odovodnit aplikaciu § 40
ods. 1 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno
dosiahnut aj trestom kratsieho trvania. Vsetky tri podmienky su ustanovené kumulativne, a
preto musia byt splnené zdrover...

V posudzovanej veci krajsky sud preto spravne postupoval, ked neprimeranii dizku
trestneho konania zohladnil pri vymere trestu odnatia slobody u obvineného - a ulozil

mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 250 ods. 5 Trestného zdkona... “.

Podl’a najvyssieho sudu preto ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.
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Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze sucastou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04,
III. US 95/06,), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04,
111. US 25/06).

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vo vztahu prava ucastnika
konania na odévodnenie sidneho rozhodnutia tiez zdéraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
zavazuje sudy, aby odovodnili svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otdzku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESCP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko

z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997).

Na zédklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni podrobne interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania s prihliadnutim na stazovatelom namietané dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), 1) a k) Trestné¢ho poriadku a vo vztahu k nej nasledne
posudil aj relevantnost jeho namietok. Najvy$si sid podl'a ndzoru tustavného sudu
vycerpavajucim sposobom oddévodnil svoj zaver o odmietnuti odvolania stazovatela,

v dostatocnej miere sa vysporiadal s ndmietkami staZzovatela a Gstavne akceptovatelnym
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sposobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia

s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sid preto dospel k zaveru, e pravny nazor, na ktorom je zaloZené
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, je 2z ustavného hladiska akceptovatelny
a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by nim mohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovil pravne zavery,
ktoré stazovatel nepovazuje za spravne ¢i dostatocné a s ktorymi nesthlasi, nemdze sama
osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov, a taktiez
nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor ustavného sidu svojim

vlastnym (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost' aj v tejto Gasti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ v petite staznosti Ziada vyslovit’ aj porusenie svojho prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Napriek svojmu pravnemu zastipeniu vSak stazovatel
v staznosti neuviedol dovody, pre ktoré namieta poruSenie tohto svojho prava tak, ako to
ustanovuje aj § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory upravuje vSeobecné nalezitosti

kazdého navrhu, o ktorom mé ustavny sud konat'.

V sulade so svojou doteraj$ou rozhodovacou ¢innostou (I. US 63/05, II. US 117/05,
III. US 107/06) Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel je v konani o jeho staZnosti pred
ustavnym sudom zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne

sposobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
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to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tistavnym sudom.

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol tuto Cast’ staznosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

4. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
zakladného prava podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného suidu, krajského sidu a najvysSieho stidu v napadnutych

konaniach tychto stidov a ich rozhodnutiami

Stazovatel v staznosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu v napadnutych konaniach

a ich rozhodnutiami.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).
Ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa vSak podla judikatary ustavného
sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak v ase, ked’ staznost’ bola dorucena tstavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat” k namietanému poruSenie oznacen¢ho zakladného préva,
pretoze konanie bolo pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).
Trestné konanie vedené proti stazovatelovi okresnym sudom a neskor krajskym

suidom ako sudom odvolacim bolo pravoplatne skoncené 13. juna 2013 rozsudkom

krajského sudu, ktorym krajsky sud zruSil rozsudok okresného sid a sdm vo veci rozhodol.
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Konanie vedené najvys$Sim siidom bolo pravoplatne skoncené odmietnutim dovolania

stazovatel’a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 25/2014 z 22. aprila 2015.

Ked’Ze stazovatel namieta poruSenie zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho studu,
krajského sudu anajvys$Sieho stdu v napadnutych konaniach staznostou dorucenou
ustavnému sudu az 17. septembra 2015, t. j. v Case, ked’ okresny sud, krajsky sud, ale aj
najvyssi sud uz v jeho veci pravoplatne rozhodli, a preto nemohli uz Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh napadnutych konani ani v nich spdsobovat
prietahy, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie oznacenych prav rozhodnutim
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu, ustavny std poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) nemdze
dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom
(necinnost'ou, nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch, ak
stazovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci,
nie jeho postupom, ustavny sud taku staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (m. m.
I11. US 258/05, 111. US 337/08, IV. US 724/2014). Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti
aj tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnene;.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi jeho poziadavkami v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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