SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. S. a V. S., obaja bytom N., zastipenych advokatkou
JUDr. M. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 240/2010 a jeho
uznesenim zo 14. oktobra 2010 v spojeni suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.aV.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 7. jina 2011

dorucena staznost’ J. S. aV. S. (dalej len ,stazovatelia*®), ktorou namietali poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9
Co 240/2010 a jeho uznesenim zo 14. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia su
zalovanymi (odporcami) v pravnej veci Zalobcu (navrhovatela) Ing. I’. D. zo Z. o uréenie
vlastnickeho préava vedenej na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp. zn.
18 C 11/2006. Zalobca sa zalobou z20. januara 2006 domahal, aby sud uréil, Ze je
vyluénym vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti popisanych na liste
vlastnictva ¢. 6411 Spravy katastra Z., ktoré ,, nadobudol pocas manzelstva s E. D., rod. Z
do bezpodielového spoluvlastnictva... . Toto manzelstvo bolo rozvedené v roku 2003 a ich
bezpodielové vlastnictvo nebolo vyporiadané. Stazovatelia wuviedli, Ze vzhladom na
ustanovenie ,,§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vysporiadaniu... o nehnutelnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve azZe podiely oboch vlastnikov su
rovnake... navrhovatel stdle zotrvaval na svojom podanom navrhu o urcenie jeho vylucného
viastnictva k tymto nehnutelnostiam... a to nielen oznacenim ucastnikov konania bez zmeny,
ako aj nezmenenym petitom, a to aj po pouceni prvostupniového sudu..., ako aj po uzneseni

namietky nas ako odporcov ohladom nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie... .

3. Zobsahu staznosti dalej vyplyva, Ze , Okresny sud Zilina rozsudkom ¢. k.
18 C/11/2006-189 zo diia 29. 4. 2010 zZalobu zamietol... Krajsky sud v Ziline v odvolacom
konani uznesenim sp. zn. 9 Co/240/2010 zo dna 14. 10. 2010 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Odvolaci sud zdovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
prvostupnovy sud pochybil tym, Ze skor nez zacal rozhodovat’ o navrhu bol povinny skumat
otazku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud sa

otdazkou skumania podmienok tohto konania v zmysle § 103 a § 104 O. s. p. vobec



nezaoberal a naliehavy prdavny zdujem uprednostnil pred otazkou skumania aktivnej ci
pasivnej legitimdcie navrhovatela.

Najvyssi sud SR v dovolacom konani uznesenim sp. zn. 6 Cdo 67/2011 zo dna 27. 4.
2011 odmietol nase dovolanie ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni
s§243bods. 5 O.s. p.*“.

4. Stazovatelia tvrdia, Ze ich zakladné pravo ,,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
a pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru... postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/240/2010
a jeho rozhodnutim zo 14. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011 bolo porusené...

5. Podla ndzoru stazovatelov «Krajsky sud v Ziline ako ,,primdarny ochranca prava
(ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrziavanie zakladnych
ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatelov... sa
vobec nezaoberal, ¢i Zalobu podala opravnena osoba a svojim rozhodnutim tak nechranil
zdkladné prava stazovatelov. Je nepochopitelné, ze odvolaci sud aj ked’ vedel, Ze Zalobu
podala neopravnena osoba, stanovil povinnost prvostupiiovému sudu prednostne skumat
naliehavy pravny zdujem takéhoto neoprdavneného navrhovatela. Pritom naliehavost
pravneho zdaujmu mal preukazovat' a dokazovat navrhovatel v priebehu konania pred
rozhodnutim prvostupniového sudu... Najvyssi sud SR ako dovolaci sud podla tvrdeni
stazovatelov rozhodol na podklade zaverov, ktoré su zjavne neopodstatnené, ked dovolanie
stazovatelov 1/ a 2/ odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni
s §243b ods. 5 O. s. p. Pritom sa vobec nezaoberal skumanim argumentov stazovatelov ako
odporcov v rade 1/ a 2/, predovsetkym pripustnostou podania dovolania v zmysle § 237

pism. b) O. s. p., kedZe zalobu podala neoprdavnena osoba...».

6. Stazovatelia ,,vzndSaju proti rozhodnutiam obidvoch uvedenych sudov namietku
na ich vyklad prava v tom zmysle, zZe vyklad nimi aplikovanych zdakonnych ustanoveni

hodnotia ako neodévodnené ¢i nespravodlivé vybocenia (exces) zo Standardného vykladu,



ktory je v sudnej praxi resSpektovany, resp. je v rozpore so vseobecne uzndvanymi zasadami
spravodlivosti. Z hladiska lubovédle staZovatelia namietaju lubovolu obidvoch sudov
v zmysle materialnom, t. j. z hladiska spravodlivosti a racionality (ucelu) rozhodnutia
vo veci samej a to v tom, ze obidva sudy uprednostnili skumanie naliehavého prdvneho
zaujmu navrhovatela pred skumanim aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie
zaloby. Okrem toho sa vobec nezaoberali podmienkami konania v zmysle § 103 a § 104
O.s. p., predovsetkym skumanim aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela hoci uz
zo samotnej zZaloby je preukdzatelné, Ze ju podal podnikatelsky subjekt ako neopravnena

osoba na podanie tejto Zaloby. .

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelov... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy..., pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru... postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/240/2010
a jeho rozhodnutim zo 14. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu... sp. zn.
6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011 bolo porusene.

2. Rozhodnutie Krajského sudu... sp. zn. 9 Co/240/2010 zo dna 14. oktobra 2010
v spojent s uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011 sa zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit’ stazovatelom 1/ a 2/ trovy prdavneho zastupenia

vsume 261,82 €...

8. Stazovatelia k staznosti pripojili ,, Zalobu navrhovatela zo dia 20. janudra 2006,
o urcenie vlastnickeho prava, rozsudok OS..., ¢. k. 18 C/11/2006-189, zo dna 29. aprila
2010, uznesenie KS..., ¢. k. 9 Co/240/2010, zo dna 14. oktobra 2010, dovolanie stazZovatelov
z 25. februara 2011 proti uzneseniu krajského sudu, uznesenie NS..., sp. zn. 6 Cdo 67/2011
zo dna 27. aprila 2011 “.

I1.



9. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zikladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staZznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

13. StaZzovatelia sa domahali toho, aby Ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie ich
zékladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sadu sp.zn. 9 Co 240/2010 zo 14. oktobra 2010 a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011.

II. A

K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 46 ustavy a ¢l. 1 dohovoru

14. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu sti¢astou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky

tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom



reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Ustavny std pripomina, Ze sGéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v doésledku coho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

18. Pokial’ staZzovatelia namietali porusenie oznacenych prav predmetnym uznesenim

najvyssieho (dovolacieho) stdu, v staznosti vychadzali v zasade z dovodov, ktoré uviedli



v podanom dovolani z 25. februara 2011 (pozri bod 2, 4 a 6) proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 9 Co 240/2010 zo 14. oktobra 2010 ,,... v zmysle ust. § 237 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku... z dovodu, Ze uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
posudeni veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku “. Dovolaci
sud dovolanie posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

19. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, e prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.

20. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne

vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto



zédkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu

v pripadoch uvedenych v § 239 OSP.

21. Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn.
6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel'ov, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako nepripustné. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad po oboznameni
vysledkov konania odvolacieho sidu, ako aj dovolacej argumenticie stazovatelov
(nespravne pravne posudenie veci, v konani vystupoval Uc€astnik, ktory nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania) v podstatnom uviedol: ,, Najvyssi sud... preskumal podané
dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p. Pripustnost dovolania
podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz ani o jeden
z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto ustanoveni, teda nejde o zmenujuce,
ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
by rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru... na zaujatie stanoviska.
Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych
pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., pricom nezistil existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. So zretelom na
uvedené dovolact sud dovolanie zalovanych podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s

§ 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol “.

22. Ustavny std vychadzajiic z uvedeného konitatuje, Ze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stilade s normami obcianskeho sidneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako nepripustné a také, ktorym sa st’azovatel'om

neodnala moznost” konat” pred sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku]



Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie
pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 67/2011 z 27. aprila 2011 obsahuje podl'a nazoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

23. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodinoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny std preto staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

24. Stazovatelia d’alej namietali porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani sp. zn. 9 Co 240/2010 a jeho uznesenim zo 14. oktobra 2010, ktorym o odvolani
navrhovatela (Zalobcu) proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 11/2006 z 29. aprila
2010 rozhodol tak, ze , rozsudok okresného sudu zrusuje a vec mu vracia na dalSie

konanie, (pozri body 3, 5, a 6) “.

25. Ustavny std zdoraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(pozri bod 9) znamena, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni prav
stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatelia nemodzu
v sti€asnosti a nebudili moct’ ani v budicnosti domédhat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré im zidkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatelia mozu

domdct’ vyuzitim im dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
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inym zakonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym organom verejne;j
moci, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

26. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat' prislusné zédkony na
konkrétny pripad v sulade s tGstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

27. Z vyroku uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 240/2010 zo 14. oktébra 2010
vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu sa predmetné konanie vedené na
okresnom stde pod sp. zn. 18 C 11/2006 neskonéilo (bod 24). Ustavny std konstatuje, Ze
napadnutym uznesenim sp. zn. 9 Co 240/2010 ,, Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal
vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 O.
s. p.) rozhodnutie prvostupiioveho sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie .
28. Podla nazoru ftustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti

rozhodnutia krajského sudu (pozri body 5 a 6) ako odvolacieho sudu nemdze byt samo

osebe dovodom na stazovate'mi tvrdené porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid neodmietol stazovatelom
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatelia budi mat’
moznost’ v dalSom $tadiu konania pred vSeobecnymi sidmi uplatnit’ ochranu oznacenych
prav aj svoju argumentaciu tykajiucu skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho
vyplyva, Ze maju este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie
namietaju vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v S§tadiu
prvostuptiového konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat’ v stlade

s nazorom odvolacieho sudu.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ v tejto jej ¢asti bola podané predéasne, o je
okolnost’, ktord vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc Ustavného sudu na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu
zo 14. oktobra 2010. Stazovatelia budi mat moznost uplatnit ochranu svojich prav
v konani pred okresnym sudom (resp. aj v konani o riadnych a mimoriadnych pravnych
prostriedkoch). Z uvedeného dovodu tstavny std podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (III. US 135/04, IV. US 405/04, 1IL. US 133/05).

II.B

K namietanému poruseniu €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

30. Stazovatelia sucasne namietali poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podra €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uz
uvedenym postupom arozhodnutiami vSeobecnych stdov, findlne vSak uznesenim
najvyssieho sudu. Podla €l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu kazd4 fyzicka alebo pravna osoba ma pravo pokojne uzivat’ majetok.
31. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. IL. US 78/05,

I. US 310/08) zastava nazor, Ze viseobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym

porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné
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prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni
zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a tiez aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked'ze
namietanym rozhodnutim najvyssieho stidu nebolo porusené zakladné pravo zarucené ¢l. 46
ods. 1 uGstavy, resp. pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 23), nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

32. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost’
stazovatelov v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

33. Stazovatelia namietali aj poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(,,zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy... postupom
krajského sudu... v spojent s uznesenim najvyssieho sudu... bolo porusené...*, pozri body 4,
7). Vstaznosti vsak blizsie neSpecifikovali, ktoré zo zdkladnych prav zarucenych touto
pravnou normou bolo porusené, pricom tiez neuviedli, ktory (ktoré) z v staznosti

menovanych vseobecnych sudov mali toto porusenie sposobit.

34. KedZe stazovatelia boli kvalifikovane pravne zastupeni a ustavny sud je podla
ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania
(bod 7), ustavny sud staznost v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako ndavrh nemajuci naleZitosti predpisane zakonom (§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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