SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Vojenskej obvodnej
prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. OPn 882/08, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. jula 2008
dorucena staznost M. K. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podanim doruc¢enym 27.
augusta 2008, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Vojenskej obvodnej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,,vojenskd obvodnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

OPn 882/08.



Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia a z priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 4. januara
2008 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby
Policajného zboru, odboru inSpekénej sluzby, II. inSpekénému oddeleniu Bratislava (dalej
len ,,sekcia kontroly*) trestné oznamenie, v ktorom uviedol, ze 7. aprila 2005 a 26. oktobra
2005 prislusnici Policajného zboru v G. bez opory v zdkone Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vykonali proti
nemu sluzobny zakrok, a to takym sposobom, ze ho bezdévodne vyzvali, aby opustil objekt
sukromnej spolocnosti, atym ho ako Studenta... poSkodili na jeho zékladnych préavach,
upreli mu pravo na vzdelanie, pretoZze po odchode zobjektu sa nemohol zucastnit’
na prebiehajucej vyucbe, a navysSe, tito prislusnici nemali na vstup na akademicka pddu

povolenie rektora.

Povereny prislusnik sekcie kontroly uznesenim ¢&. k. CVS: SKIS-2/IS-2-SV-2008
z 31. janudra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 31. janudra 2008*) trestné ozndmenie st'azovatel'a
odmietol. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost’, v ktorej uviedol, Ze policajny
zékrok, ktory bol proti nemu vykonany, sa uskutoc¢nil podl'a jeho nazoru na akademicke;j
pdde apovereny prislusnik Policajného zboru nereSpektoval rozhodnutie Krajske;
prokuratiry v T., v ktorom sa konstatuje, Ze doSlo k poruseniu akademickych prav a slobod
zo strany spoloc¢nosti K., s. r. 0., ked’Ze ich priestory st konzultatnym strediskom... a konaju
sa tu prednasky, v désledku coho ide o akademicka podu. Z uvedenych dovodov povazoval
stazovatel uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia za nezdkonné a Ziadal o jeho

zruSenie a zacatie trestného stihania voci zakro€ujicim policajtom.

Vojenskd obvodna prokuratira uznesenim sp.zn. OPn 882/08 z 30. aprila 2008
staznost’ stazovatela proti uzneseniu z 31. janudra 2008 zamietla ako nedovodnu.
Stazovatel povazuje postup vojenskej obvodnej prokuratury v predmetnej veci
za nezédkonny, pretoze podla neho ,,vychadza z nespravneho vykladu zdkona ¢. 131/2002
Z. z. ovysokych skolach ohladom akademickej pody*. Vzhladom nato sa stazovatel

domaéhal, aby ustavny sud deklaroval porusSenie jeho prdva na ini pravnu ochranu



zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy vojenskou obvodnou prokuratirou a zaroveinn pozadoval
priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 200 000 Sk.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené¢ v § 20 ods. 1 a2 vspojeni s § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Nedostatky staznosti spocivali vtom, ze stazovatel jasne a zrozumitelne
neformuloval petit, ktory je vychodiskom na rozhodnutie Gstavného sidu, na zéklade ¢oho
nebolo mozné jednoznacne urcit, Coho sa stazovatel domdhal. Zaroven k staznosti
nepripojil splnomocnenie pre advokéata na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny std v pripise z 11. augusta 2008 (doruenom staZovatelovi podla
dorucenky 15. augusta 2008) st'aZzovatel'a poucil a upozornil ho na to, aké predpoklady musi
spinat’ kvalifikovany navrh na zacatie konania pred ustavnym sadom, ako aj na skuto¢nost’,
7e jeho staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote
14 dni od doruenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako treba
doplnenie nalezitosti urobit’), pretoze v opacnom pripade moze ustavny sad ndvrh
odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ poziadal
o ustanovenie advokata, Gstavny sud ho poucil o tom, aké predpoklady musia byt splnené

na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred astavnym sudom.

Na vyzvu ustavného stdu stazovatel’ reagoval listom zo 17. augusta 2008 doru¢enym
ustavnému sudu 27. augusta 2008, ku ktorému pripojil aj potvrdenie o svojich osobnych,

majetkovych a zdrobkovych pomeroch.

Po oboznameni sa sobsahom spisu a po preskimani ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustavny sid rozhodnutim

¢ k. IV. US 361/08-16 zo 7. novembra 2008 tejto Ziadosti stazovatel'a nevyhovel, pricom



mu umoznil, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia predlozil ustavnému
sudu splnomocnenie pre advokata. Predmetné uznesenie stazovatel prevzal 9. decembra

2008.

Dna 22. decembra 2008 bola ustavnému sidu dorucena Ziadost’ staZzovatela
o predlZzenie lehoty na predloZenie splnomocnenia pre advokata na zastupovanie pred
ustavnym sudom z dovodu, ze sa mu dosial napriek osloveniu viacerych advokatov,

ako aj podaniu zZiadosti na Slovensku advokatsku komoru nepodarilo advokata zabezpecit'.

Ustavny sud v defi dorudenia uvedenej Ziadosti staZovatel'a odpovedal na jeho
ziadost kladne asthlasil spredizenim lehoty na predlozenie kvalifikovaného
splnomocnenia na zastupovanie pred tstavnym sidom do 26. janudra 2009. Diia 26. janudra
2009 bolo tustavnému stdu dorucené podanie stazovatela, v ktorom mu okrem iného
oznamuje, ,,zZe nie je v mojich schopnostiach dolozit k podanej ustavnej staznosti zo dna
12. 7. 2008 aj splnomocnenie udelené advokatovi®. Advokéatska kancelaria, na ktora sa
obratil, odmietla prevziat jeho zastupovanie pred ustavnym sidom s tym, Ze kvoli
nadmernej vytazenosti by osloveny advokat nemohol cestovat’ do Kosic na pojednavanie.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavny sud ziada, aby opédtovne prehodnotil jeho ziadost’

o pridelenie zastupcu z radov advokatov.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezZitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud vyslovne poucil stazovatel'a o tom, akym spdsobom
treba odstranit’ nedostatky staznosti a stanovil mu primerani lehotu na ich odstranenie,
ktord na jeho Ziadost nasledne prediZil, stazovatel v stanovenej lehote pozadované

splnomocnenie pre advokata nepredlozil.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 dustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 265/05, 1I1. US 81/08).

Ustavny sid opakovane poznamendva, e ziadosti o ustanovenie advokata
odovodnenej iba tvrdenim, Ze G€astnikovi odmietol poskytnut’ pravnu pomoc advokat alebo
viaceri advokati, nemozno vyhoviet, pretoze v takomto pripade nejde o situaciu, ze jeho
ustanovenie vyzaduje ochrana zaujmov stazovatela (§ 3la zidkona o Gstavnom sude

v spojeni § 30 a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom uGstavny sud
staznost pri  predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 =zikona o Gstavnhom sude
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezZitosti (obdobne napr. III. US 334/06,

111. US 108/08).

Na zéaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009



