SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 21/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. G., L., zastipeného advokatom JUDr. O. P., P., vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5 Co 10/2007
z 18. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.G. o d m i e t a ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. augusta 2007 doru€end staznost’ P. G. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud“) z 18. aprila 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 10/2007.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Okresny sud PovaZzska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 6 C 73/2006 z 23. oktobra 2006 rozhodol o tom, ze
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, su v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov,
t. J. manzelov L.. Konajuci okresny sud zaroven stazovatela ako Zalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcom nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v sume 150 916 Sk

do ruk pravnej zastupkyne zalobcov, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zéklade odvolania stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky sud ako druhostupiiovy sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 10/2007
z 18. aprila 2007 tak, ze rozsudok okresného sidu potvrdil a zaviazal stazovatel'a zaplatit’

manzelom L. ako zalobcom trovy odvolacieho konania v sume 45 224 Sk.

Zalobcovia sa v konani domaéhali, aby sud uréil, Ze sporné nehnutel'nosti patria do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze ich nadobudli na zaklade kipnej zmluvy zo dina
29. marca 1996 od prevodcov - manzelov V.. Prevodca ztejto zmluvy, J. V., podal
okresnému sudu zalobu o neplatnost’ tejto kiipnej zmluvy, ktort okresny sud rozsudkom
sp.zn. 8 C 635/97 z 9. aprila 2003 zamietol, avSak po podani odvolania, krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 17 Co 187/03 z 22.juna 2004 napadnuty prvostupiiovy rozsudok
okresného sidu zmenil a rozhodol, Ze uvedené kiipne zmluvy st neplatné. Na zaklade tohto
sudneho rozhodnutia sa manZzelia V. (v rozsudku krajského sudu sa pouziva formulacia
.manzelia V.“ - pozn.) stali opidt legitimnymi vlastnikmi predmetnych spornych

nehnutel’nosti.

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,,Kupnou zmluvou zo dna 29.10.2004 manzelia V. previedli
sporné nehnutelnosti na mna zZalovaného. Vklad viastnickeho prava vyplyvajuci z tejto
zmluvy bol povoleny Spravou katastra v P. dna 29. 10. 2004 pod c. V 1608/2004.
Na zdklade tohto nepochybného, pravme perfektného pravneho ukonu som sa stal

‘“

legitimnym vlastnikom spornych nehnutelnosti.

Z obsahu st'aznosti taktiez vyplyva, Ze manzelia L. proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 17 Co 187/03 z 22. juna 2004 podali Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi suad“) dovolanie a Ze najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 121/04 z 28.
februara 2006 zrusil rozsudok krajského sudu z 22. jana 2004, ktorym boli sporné kupne
zmluvy vyhlasené za neplatné. Spor bol ukonceny tak, ze zalobca v tomto konani vzal spat
odvolanie, takze odvolacie konanie bolo zastavené a v dosledku toho zostal pravoplatny

rozsudok okresného sudu z 9. aprila 2003.

Stazovatel’ nasledne poukazuje na skutocnost’, ze: ,,Ja Zalovany som bol opravnene
zapisany ako legitimny vilastnik nehnutelnosti na liste vlastnictva vedenom na sprave
katastra v P.. Zalobcovia manzelia L. tento stav nerespektovali a podali proti mne Zalobu
o neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna 29.10.2004, ktorou som nehnutelnosti nadobudol od
prevodcov manzelov V., a ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v P. dna 29.10.2004 -
V' 1608/04. V konani napadnutym touto ustavnou staznostou sudy zalobcom vyhovel.
Tvrdim, zZe tymito rozhodnutiami doslo k poruSeniu mojich zakladnych prav a slobod

danych Ustavou Slovenskej republiky.

V nadvidznosti na uvedené krajsky sud v rozsudku odovodnil svoje meritdérne
rozhodnutie nasledovnymi skutkovymi a pravnymi zavermi:

a) Povazoval za preukdzané, ze sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked urcil
vlastnictvo Zalobcom, ked’Ze manzelia V. uz v €ase prevodu spornych nehnutel'nosti neboli
ich vlastnikmi, pretoze vlastnictvo tychto spornych nehnutelnosti previedli na zdklade
platnych pravnych tkonov na Zalobcov.

b) Povazoval za preukazané, Ze Zzalobcovia mali v konani naliehavy pravny zaujem
na urcovacej zalobe, kedZe napriek tomu, Ze nadobudli vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam, bol v katastri uvedeny ako vlastnik zalovany, a preto im neostavalo iné,

nez doméhat’ sa svojho prava podanim ur€ovacej zaloby na sude.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud v odévodneni rozsudku a odvolanim
sa na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika argumentoval, Ze: ,,Kupna zmluva, ktorou
Zalovany odkupil od manzelov V. sporné nehnutelnosti je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nakolko predavajici v case prevodu neboli viastnikmi tychto nehnutelnosti, kedze

ich vroku 1996 previedli platnymi prdavmymi ukonmi na zalobcov. I ked v case tohto



pravneho ukonu boli v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici, je potrebné uviest, Ze
udaje v katastri si zdvizné, pokial nie je preukdzany opak. Zalobcovia v tomto konani
preukazali, Ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti su od roku 1996, ked vklad ich
vlastnickeho prava bol povoleny diiom 2.7.1996 a preto sud prvého stupna sprdvne vo veci

rozhodol.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 18.4.2007 sp.zn. 5Co 10/2007, ktorym
potvrdil rozsudok OS v Povazskej Bystrici zo dna 23.10.2006 sp. zn. 6C 73/2006, ktorym
bolo urcené, ze budova sup.c¢. 1319 na parc. KNC ¢. 598 k.u. P., zapisané na LV 2957 je
v bezpodielovom spoluviastnictve zalobcov A. L. aJ. L. v celosti a zZe parcely KNC 582
zastavané plochy a ndadvoria o vym. 293 m’ a KNC 582 zastavané plochy a nadvoria
ov¥m.111 m’ k.ai. P. zapisané na LV 3767 su v podiele ¥ bezpodielovym spoluvlastnictvom
Zalobcov A. L. aJ. L. (spravne ma byt: L..), rod. D., porusil zakladné pravo stazovatela
podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “

,» Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 18.4. 2007 sp. zn. 5 Co 10/2007 sa
zrusuje “

,Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 200 000, -
Sk, ktoré je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine stazovatelovi do 1 mesiaca od
dorucenia tohto nalezu. *

, Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit' stazovatelovi trovy prdvneho

zastupovania vo vyske 32 843,- Sk do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet advokata (...).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad pri konani podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Staitu nemohlo vdbec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 70/00). Inymi slovami, ak stazovatel’ namietne
také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne
nemohlo nastat, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti (primerane

I1. US 70/99).

Ustavny sud z obsahu staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatel’ sa v postaveni
zalovan¢ho v konani pred prvostupiiovym sidom a nésledne ako navrhovatel’ v konani pred
odvolacim sidom domadhal urcenia, ze jeho tvrdené vlastnicke pravo bolo nadobudnuté
spOsobom lege artis, ateda je tak z hladiska pradvneho titulu jeho nadobudnutia, ako aj

z hl'adiska jeho obsahu pravne perfektnym, ¢o by odovodiovalo stazovatel'ovu



argumentaciu o dovodnosti komplexnej Ustavnopravnej ochrany takéhoto vlastnickeho

prava.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav
priznanych ¢l. 20 tustavy, rozsudkami konajicich sudov, pretoze podla jeho tvrdenia:
~Prvostupniovy aj odvolaci sud zaujali pravny ndzor, Ze sporné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluviastnictva Zalobcov- manzelov Le., Ze kupna zmluva z29.10.2004 je
absolutne neplatna. Tento nazor nema oporu v zistenom skutkovom stave a zdkone. Sudy
konstatovali, ze manzelia V. v case prevodu zmluvou zo dna 29.10.2004 neboli viastnikmi
spornych nehnutelnosti. Tento ndzor je chybny a je v priamom rozpore so skutocnostou

3

a dokazmi, ktoré boli v konani produkované. ‘

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preskiimal jej

opodstatnenost’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podstata namietok stazovatela smeruje do sféry prehodnocovania dokazovania
a namietok stazovatel'a vykonanych pred vSeobecnymi sidmi s cielom obnovit’ moznost’
preskimania rozhodovania na krajskom stde. Postup a néasledné rozhodnutie krajského
sudu, ktoré stazovatel oznacil ako zdsah do nim oznafen¢ho prava, ktorého porusSenie
namieta, ma svoj zéklad v skutkovom zisteni a nasledne v pravnom posudeni otdzky, ¢i boli
splnené podmienky na vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy medzi prevodcami, manzelmi
V. a stazovatelom, resp., ¢1 manZelia V.v cCase prevodu zmluvou z 29. oktobra 2004

boli vlastnikmi spornych nehnutel'nosti.

V priamej nadvdznosti na stazovatelovu argumentdciu o udajnych doévodoch
porusenia prava vlastnit’ majetok treba poukazat’ na konstantnu judikatiuru ustavného sudu,
ktord ustanovuje, Ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny std po preskimani staznosti a jej priloh dospel k nazoru, Ze v pripade
stazovatel'a neslo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava, ale o pripad, ked” pravo vlastnit’ majetok v sulade s klasickou pravnou
zédsadou ,,Nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet“ bolo ustavne
konformnym sposobom v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych
nazorov stazovatela. Vo veci urcenia, ¢i oznacend kilpna zmluva bola uzatvorena platne,
konal a rozhodol okresny sud a v odvolacom konani krajsky sud. Podl'a ndzoru ustavného
sudu pritom nemozno opominat fakt, Ze samotna nespokojnost stazovatela s obsahom
rozhodnutia konajtcich stidov nie je dokazom o ich netstavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Aj v minulosti uz ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, ITI. US 53/02). Vzhladom na to je potrebné
dodat’, ze aj taky zéasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a je preto
podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie
je napravitelné ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo

inStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 5 Co 10/2007
z 18. aprila 2004 obsahuje dostatocni argumentacnu platformu zlozenu zo skutkovych
a pravnych zaverov na odévodnenie jeho vyroku, priCom ustavny sud nezistil, Ze zavery
krajského sudu v konani boli svojvol'né alebo vo zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle alebo v nestlade s pravnym stavom de lege lata. Ustavny sid v takom



pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov krajského sudu.
Tvrdenie stazovatela preto podl'a nazoru ustavného sudu sleduje len dosiahnutie zmeny
stdneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno

a priori spajat’ s poymom nereSpektovania vlastnickeho prava.

Vychéadzajuc z tychto faktov dospel ustavny std k zdveru, ze postupom Statneho
organu nijako nemohlo dojst k namietanému poruSeniu ustavou garantované¢ho prava.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatefom
oznacené¢ho pravoplatného rozsudku krajského sudu vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a prichddzalo by do uvahy iba v pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni
porusenia stazovatel'ovho zakladného prava. Vzhl'adom na to, ze staZnost’ bola odmietnuté

ako celok, Gstavny sud o tejto ¢asti ndvrhu na rozhodnutie (petit staznosti) nerozhodoval.

Vzhladom na uz uvedené bolo preto uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008



