SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 532/2014-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. P., zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Kriskom,
Advokatska kancelaria, Razusova 79, Brezno, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ G¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod, prava
na zohl'adnenie zdujmu pri ¢innosti sudu podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a,
prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietat’a podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata, prava dietata formulovat vlastné ndzory a byt vypocuty v sidnom
konani podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata postupom a rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8 P 147/2011 z 31. oktébra 2013 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Cop 98/2013 z 20. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost A.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 23. jila 2014
dorucend staznost’ A. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), jej zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, prava na zohl'adnenie zaujmu pri ¢innosti sudu
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt
pre blaho diet’at’a podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, prava dietata formulovat’
vlastné ndzory a byt’ vypocuty v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata rozsudkom Okresného sidu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 P 147/2011
z31. oktobra 2013 (dalej len prvostupiiovy rozsudok*) a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 13 Cop 98/2013 z 20. maja 2014 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ako matka maloletej K. S. (dalej len
,maloletd*), podala navrh na obmedzenie, pripadne zakaz styku otca s maloletou. Konanie
o navrhu matky bolo spojené s konanim sp. zn. 8 P 147/2011, ktorym sa otec maloletej
domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud v spojenej veci
rozhodol prvostupiiovym rozsudkom tak, ze vyrokom uvedenym v bode 1 zamietol navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodicov, vyrokom v bode 2
navrh matky na obmedzenie, pripadne zdkaz styku otca s maloletou zamietol, vyrokom
v bode 3 upravil styk otca s maloletou, vyrokom v bode 4 ulozil povinnost’ matke umoznit’
styk otca s maloletou, vyrokom v bode 5 zruSil vychovné opatrenie (rodi¢ov podrobit’ sa
odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu socialnych veci a rodiny Brezno), vyrokom
v bode 6 ulozil vychovné opatrenie (rodi¢ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Brezno), vyrokom v bode 7 ur¢il, Ze



ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania, a vyrokom v bode 8 ulozZil povinnost’

rodi¢om nahradit’ §tatu trovy konania.

Stazovatel’ka nespokojnd s vysledkom konania podala proti prvostupniovému
rozsudku odvolanie. StaZovatelka odvolanim napadla vyroky ¢. 2, 3, 4, 6 ac.8
prvostupniového rozsudku. Krajsky sid napadnutym rozsudkom vyroky prvostupiiového
rozsudku napadnuté odvolanim potvrdil ako vecne spravne a v pouceni uviedol, Ze proti

uvedenému rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta a veci konajicim
sudom vycita jednak nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné dokazovanie, pri¢om
vSetky jej ndmietky smeruju a koncentruji sa v ndmietke odiatia moZnosti konat’
pred suidom. Z uvedenym koreSponduji aj zakladné prava, ktorych ochrany sa domaha
a ktoré mali byt’ napadnutymi rozsudkami poruSené. Ide o principy spravodlivého procesu,
najmi rovnosti ucastnikov v konani, kontradiktérnosti, pricom stazovatel’ka vyslovne
na viacerych miestach v staznosti tvrdi, Ze jej postupom stidov bola odnata moznost’ konat’,
ked’ sud jej neumoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, niektoré navrhované
dokazy sudy nevykonali, v tejto stvislosti stazovatel’ka hlavne namieta tu skutocnost, ze
okresny sud nenariadil vysluch maloletej. V nadvdznosti na uvedené stazovatelka

odvodzuje a dochadza k zaverom o poruseni jej prav podl'a Dohovoru o pravach dietata.

V zavere svojej staznosti stazovatelka na zaklade uvedeného tvrdi porusenie svojich
oznacenych prdav a navrhuje vydat tento nalez:

., 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Brezno zo dna 31.10.2013, ¢. k. 8P/147/2011-527,
postupom Krajského sudu v Banska Bystrica z20.05.2014 sp.zn. 13Cop/98/2013-582
porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych postupom Okresného sudu Brezno zo dia
31.10.2013, ¢. k. 8P/147/2011-527, postupom Krajského sudu v Banska Bystrica
2 20.05.2014 sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.



3. Pravo stazovatela na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Brezno zo dita 31.10.2013
C. k. 8P/147/2011-527, postupom Krajského sudu v Banska Bystrica z 20.05.2014
sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.

4. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych postupom Okresného sudu Brezno zo dia
31.10.2013 ¢ k. 8P/147/2011-527, postupom Krajského sudu v Banska Bystrica
z20.05.2014 sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.

5. Pravo stazovatela na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Brezno zo dna 31.10.2013
C. k. 8P/147/2011-527, postupom Krajského sudu v Banska Bystrica z 20.05.2014
sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.

6. Pravo stazovatela na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Brezno zo dna
31.10.2013 ¢ k. 8P/147/2011-527, postupom Krajskéeho sudu v Banska Bystrica
220.05.2014 sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.

7. Pravo stazovatela na to, aby Statne organy konali iba na zadklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy
Slovenskej  republiky postupom  Okresného sudu Brezno zo dna 31.10.2013
C. k. 8P/147/2011-527, postupom Krajského sudu v Banskda Bystrica z 20.05.2014
sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.

8. Pravo staZovatela na pravo dietata formulovat’ viastné ndzory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného
sudu Brezno zo dna 31.10.2013 ¢. k. 8P/147/2011-527, postupom Krajského sudu v Banska
Bystrica z 20.05.2014 sp.zn. 13Cop/98/2013-582 porusené bolo.

9. Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 31.10.2013 ¢. k. 8P/147/2011-
527 rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 20.05.2014 sp.zn. 13Cop/98/2013-582 sa
zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

10. Okresnému sudu Brezno sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8P 147/2011 konal bez zbytocnych prietahov. “



Zaroven si pravny zastupca v mene stazovatel’ky uplatnil aj ndhradu trov konania

pred ustavnym stdom.

Podrla zistenia Gistavného sudu stazovatel'’ka nepodala proti napadnutému uzneseniu

krajského sidu dovolanie.

Stazovatelka pisomnym podanim doruc¢enym 30. jula 2014 doplnila svoju st’aznost,
v ktorom formulovala svoju Ziadost’” o odlozenie vykonatelnosti, avSak bez toho, aby
spresnila, respektive formulovala jednoznacne, ktorych rozhodnuti sa mé odlozenie
vykonatelnosti tykat. V doplneni vSak rozsirila aj svoju argumentaciu v tom smere, Ze
., pre skumanie podstaty staznosti k poruSeniu prava na pristup sudu“ dava stazovatelka
do pozornosti, ze ,,vrozhodovacej praxi sudov SR, ako GP SR su rozdielne pristupy
pri posudzovani pripustnosti dovolania“. V tomto smere poukdzala na pravne zavery
vo veciach ,,I. US 136/08, III. US 29/09 a Ill. US 39/2010 a naopak zase ndlez US SR
sp. zn. II. US 398/08 “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o napadnuty postup a prvostupniovy rozsudok okresné¢ho sudu, Ustavny
sud pripomina, Ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky prvostupnovym rozsudkom
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny std preto konstatuje, Ze¢ neméd pravomoc preskumat’
rozhodnutie okresné¢ho sudu, ked’ze ho uz preskimal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného doévodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
prvostupiiovému rozsudku okresného stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. Stazovatelka svojou staznostou namietala aj poruSenie oznalenych prav

napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Ako uz bolo uvedené, podstata namietok stazovatel'ky vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu smeruje a je koncentrovana v tvrdeni, ze postupom sudov jej bola
odnata moznost’ konat" z dovodov nevykonania dokazu (najmid vysluch maloletej), d’alej
v tejto suvislosti stazovatelka uvadza aj to, ze bola poruSena rovnost’ v konani, ako aj
princip kontradiktérnosti, z ¢oho nésledne vyvodzuje aj porusSenie ostatnych oznacenych
prav. Stazovatelka vlastne tvrdi, Ze jej napadnutym rozsudkom krajského sidu bola odnata
moZnost’ konat’. V neposlednom rade st'azovatel'ka namieta aj to, Ze krajsky sid nespravne

vec posudil.

Podl'a § 237 pism. f) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Podla § 238 ods. 4 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi diet'at’a, o uréeni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Ustavny sud pripomina, Z¢ dovolanie povaZuje za u¢inny pravny prostriedok napravy
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (postupom sudu bola ucastnikovi
konania odhata moznost konat pred saidom) (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04,
I11. US 182/2012).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' stcasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré¢ ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moZznosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).



Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Gc¢astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takéto vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vZdy prihliadnut’.

V situdcii, ked” dovody staznosti st koncentrované do namietky odnatia moZnosti
konat pred sudom a nespravneho pravneho posudenia stazovatelkinej veci krajskym
sudom, stazovatel'ke ni¢ nebrdnilo podat’ proti rozhodnutiu krajského sidu dovolanie,
pricom pripustnost’ svojho dovolania mohla opriet’ o citované ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku a vramci dovolaciecho konania sa domdhat ochrany oznacené¢ho
zakladného prava podl'a ustavy. Podl'a zistenia ustavného studu vSak st'azovatel'ka dovolanie
nepodala, preto je potrebné urobit’ zaver, Ze nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prav ucinne poskytuje a na ktorého
vyuzitie bola opravnena. Ustavny sud preto povazuje staznost staZovatel’ky v tejto Gasti

za nepripustnu.

V suvislosti s argumentaciou pravneho zastupcu o vyCerpani dostupnych uUc¢innych
prostriedkov népravy, ktord spociva v spochybneni jeho povinnosti podat’ dovolanie, ak je
pripustné [pricom st'aznostné ndmietky sa subsumovatel'né pod prislusny dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, pozn.)], s poukazom na svoje konkrétne rozhodnutia
ustavny sud kuvedenym rozhodnutiam III. sendtu uvadza, ze tieto prave naopak
nepodporuju argumentaciu stazovatel’ky a jednak je v nich vyjadrend vSeobecne povinnost’
vyuzit’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu podla zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o rodine*), pokial uvddzany nalez
II. senatu sa tyka otazky pripustnosti dovolania v pripade rozsudku o rozvode manzelstva.
Ustavny sud preto v tejto suvislosti konstatuje, Ze v posudzovanom pripade jednoznaéne bez
akychkol'vek pochybnosti bolo mozné podat dovolanie, kedZe stazovatel'ka svojim
odvolanim napadala hlavne vyroky o zamietnuti obmedzenia, respektive zakazu styku otca
s maloletou, vyrok o Uprave styku otca s maloletou a vyrok o povinnosti matky umoznit
styk otca s maloletou, pricom § 238 ods. 4 OSP presne ustanovuje, v ktorych pripadoch ide
o vynimku z pravidla o nepripustnosti dovolania vo veciach podla zakona o rodine.

Z uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade ide o vynimku znepripustnosti



dovolania, pretoze odvolanim napadnuté vyroky, ktoré¢ boli predmetom rozhodovania
v konani pred krajskym sudom, sa tykali pradve obmedzenia alebo pozbavenia rodicovskych

prav a povinnosti a priznania rodi¢ovskych prav otca k malolete;.

Stazovatel’kina argumentdcia, Ze nesplnila podmienku vycerpania opravného
prostriedku z dévodov nejednotnosti rozhodovacej praxe ustavného sudu, je neadekvatna,
nepravdivd a zaroven aj neaplikovatelna na jej pripad, preto ustavny sud konStatuje, ze
neakceptoval argumentaciu stazovatel'ky v tomto smere, a d’alej konStatuje, Ze v danom
pripade ani neboli tvrdené iné okolnosti hodné osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’

v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, Ze jeho pozornosti neunikli ani ¢asové
suvislosti pripadu asnim spojené Gcelové argumenty pravneho zdstupcu stazovatelky,
pretoZze podla zisteni Gistavného stidu napadnuty rozsudok krajského stidu bol stazovatelke,
respektive jej pravnemu zastupcovi doruceny 28. maja 2014, nadobudol prévoplatnost’
2. juna 2014, teda lehota na podanie dovolania stazovatel'ke uplynula 3. jala 2014 (podla
§ 240 ods. 1 OSP) a samotnd staznost’ (21. jula 2014), ako aj doplnenie podania (28. jula
2014) s uvedenou argumentaciou bolo podané na posStovi prepravu po uplynuti lehoty na

podanie dovolania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



