SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 69/01-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2001
v konani o Ziadosti Ing. K. H., bytom T., o pouZitie opatreni podl'a ¢l. 127 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Ziadost’ Ing. K. H. o rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej

republiky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 4. jula 2001
doru¢ené podanie Ing. K. H. (dalej len ,,navrhovatel), bytom T., oznatené ako ,,Ziadost™.
Z jej obsahu vyplynulo, ze navrhovatel’ na ,,zdklade nadobudnutia G¢innosti novely Ustavy
SR od 1. jula 2001 ustavny sud Ziada, aby prijal ,,astavné opatrenia® na zéklade ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,,istava® (prikazanie konania Krajskému sudu
v Bratislave v sidnom konani vedenom pod sp. zn. Z-2 33 Cb 270/95)], ako aj ¢l. 127 ods. 3
ustavy (priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia za poruSenie prav podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy Krajskym sidom v Bratislave). Rozhodnutie o tychto ,,istavnych opatreniach*



navrhovatel’ poZadoval v stvislosti s dlhotrvajiacim sudnym konanim pred Krajskym sadom
v Bratislave o neplatnost’ rozviazania ¢lenského pomeru k Pol'nohospodarskemu druzstvu
Trnava. Prietahy vtomto sudnom konani ustavny std konStatoval vo svojom ndleze
sp. zn. I. US 10/00 z 22. februara 2001. Navrhovatel’ sa vo svojej ziadosti d’alej stazoval, Ze
Krajsky std v Bratislave a ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tento nélez
ustavného stdu nereSpektuje, pretoze vo veci kond dalej so zbytocnymi prietahmi.

Z uvedenych dovodov sa ,,znovu obraciam na Ustavny sud SR*.

I1.

Ustavny std Ziadost navrhovatela o prijatie ,,ustavnych opatreni podla &l. 127
ods. 2 a 3 astavy 11. oktobra 2001 prerokoval a rozhodol o jej odmietnuti z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti. Pri svojom rozhodovani bral predovSetkym do tvahy, Ze navrhovatel
pozadoval, aby ustavny sud rozhodol podla ¢l. 127 ods. 2 a3 ustavy ,na zaklade
nadobudnutia uc¢innosti Gstavy od 1. jula 2001* vo vztahu k uz skon¢enému konaniu o jeho
podnete podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy. Ako vyplyva zo zadverecnych ustanoveni tstavy (aplné
znenie uverejnené pod ¢. 135/2001 Z. z.), ¢l. 127 Gstavy nadobuda uc¢innost’ az 1. januara
2002, anie 1. jula 2001. Pri svojom rozhodovani Gstavny std tiez zohl'adnil, Ze k pouZitiu
¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy moze dojst’ iba v konani o tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (a od 1. januara 2002), pretoze ziadne ustanovenie ustavy nedovol'uje, aby k pouzitiu
tychto ustanoveni doslo mimo konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a v obdobi pred 1. januarom 2002. Navrhovatel’ vSak pozadoval, aby Gstavny sud rozhodol
oich pouziti (prijal ,,ustavné opatrenia®“) voci Krajskému sudu v Bratislave, postupom
ktorého sa ustavny sud zaoberal v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 tustavy, pricom
k poruSeniu zékladného prava navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy doSlo pred
1. janudrom 2002. Ked’ze pouzitia ustanoveni ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy sa mozno domahat’
len v konani o Ustavnej staznosti podl'a odseku 1 toho istého ¢lanku a az po 1. januari 2002
a ked’Zze navrhovatel ich pouZitie pozadoval vo vztahu ku konaniu o podnete podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy pred 1. janudrom 2002, bolo potrebné jeho ziadost’ o ich pouzitie odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.



Z uvedeného vyplyva, Ze v siCasnom obdobi tstavny sid nema k dispozicii ziadne
pravne prostriedky na urychlenie konania pred Krajskym sidom v Bratislave, tak ako to

navrhovatel’ od ustavného stidu pozadoval.



