SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 319/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. B., B., zastipen¢ho advokatkou Mgr. J. P., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 282/2010
z 30. jula 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. oktobra
2010 dorucena staznost MUDr. P. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. J. P., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 8 Co 282/2010 z 30. jula 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 27. aprila 2009 domahal urfenia neplatnosti
mandatnej zmluvy ¢. 01/2009/Ro z 20. februara 2009 (dalej len ,,mandatna zmluva®)
uzavrete] medzi spravcom bytového domu M. 36 — 38 v B. M. Ch. — M., B. (d’alej len
,zalovany v 1. rade®), aV. J. — R., /. (dalej len ,,zalovana v 2. rade*). Domahal sa tiez
urcenia neplatnosti «vyberového konania na zhotovitela prdac na stavbe ,,Zateplenie
bytového domu LB sposobom tepelnej ochrany 80 b. j.“, sutaz cislo 014B/09/01, tykajiiceho
sa zateplenia bytového domu M. 36 - 38 v B. (dalej len , bytovy dom*“)», ktorej
vyhlasovatel'om bola v zmysle mandatnej zmluvy zalovana v 2. rade (d’alej len ,,vyberoveé
konanie*). Spolu s navrhom na urCenie neplatnosti mandatnej zmluvy a na urcenie
neplatnosti vyberového konania stazovatel podal aj nadvrh na vydanie predbezného

opatrenia. Vec bola okresnym sidom zaevidovana pod sp. zn. 9 C 98/2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 98/2009 z 28. aprila 2010 vyhovel navrhu
stazovatela a predbeZznym opatrenim ulozil Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa plnenia prav
a povinnosti z mandatnej zmluvy, ako aj uskuto¢iiovania akychkol'vek tkonov na zaklade
predmetnej zmluvy, najmi zdrzat' sa uskutochovania vyberového konania, a to az

do rozhodnutia vo veci same;.

Na zéklade odvolania Zalovanych krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 282/2010
z 30. jula 2010 zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol.

Krajsky sud podl'a stazovatel'a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol

s odovodnenim, Ze:



..o - za Stavu, ked’ znacnd cast mandatnej zmluvy uz mala byt realizovana, vratane
samotného vyberoveho konania, nemozno usudzovat’ na pravdepodobnu tispesnost’ navrhu
navrhovatela vo veci z hladiska existencie dovodov naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni neplatnosti mandatnej zmluvy...,

- ... v navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia absentuje
vymedzenie rozsahu v akom sa maju odporcovia v 1. a 2. rade zdrzat' konkrétnych prav
a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z mandatnej zmluvy...,

- ... predbezné opatrenie bez blizSieho vymedzenia prav a povinnosti, ktorych
realizacie sa maju odporcovia zdrzat, je tiez neprimeranym zasahom do ich zavdzkového
vztahu, nad mieru nevyhnutne potrebnu pre dosiahnutie ucelnosti a efektivnosti docasnej
upravy vztahov ucastnikov konania...,

- ... nenariadenim predbezného opatrenia preto nemoze dojst k zhorseniu pravneho
postavenia navrhovatela v zdakladnom konani vo veci samej Navrhovanu docasnu upravu
nevyzaduje ani naliehava potreba zabezpecenia neruseného dalsieho postupu vo veci

samej..."

Stazovatel’ sa nestotoznuje so zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni jeho
rozhodnutia z 30. jula 2010 a predovSetkym namieta, Ze ,, potreba docasne upravit' pomery
medzi ucastnikmi je naliehava z toho dovodu, aby sa zamedzilo rozsirovaniu ujmy uz
sposobenej stazovatelovi ako vlastnikovi bytu v Bytovom dome konanim Spravcu
a podnikatela R. K zamedzeniu rozsirovania uz sposobenej Skody tak moéze pomoct’ iba

‘

nariadenie predbezného opatrenia sudom. *.

Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na ¢l. III mandatnej zmluvy, na zdklade ktorého sa
zalovana v 2. rade ako mandatar zaviazala zariadit’ pre Zalovaného v 1. rade ako mandanta
... Investorske cinnosti v Stadiu projektovej vystavby, zabezpecenia dodavok a prac pre
stavbu vyberovym konanim a ucast pri rieseni financovania prac komercnou bankou, pocas
realizdacie stavby a po dokonceni...“, ktoré sa mali tykat obnovy bytového domu.

Investorom uvedenej obnovy bytového domu mali byt vlastnici bytov v bytovom dome.



V nadviznosti na to staZzovatel’ uviedol, Ze ,,v mesiaci april 2009 prebehlo vyberové
konanie, na zdklade ktorého bol vybraty dodavatel’ stavebnych prac — spolocnost U. s. r. o.,
so sidlom Z..., s ktorym bola ndsledne dna 22. 10. 2009 uzavreta Zmluva o dielo ¢.

6711451... bez toho, aby bola dana viastnikom k dispozicii na prestudovanie .

Podrla stazovatela ,,... cely postup vzbudzoval podozrenie o nezakonnom postupe zo

strany Spravcu ako aj podnikatela R... .

Stazovatel’ namieta, ze napriek tomu, ze ,,... osvedcil, Ze Manddtna zmluva, ako aj
Vyberové konanie trpi viacerymi zasadnymi vadami, pre ktoré je Mandatna zmluva, ako aj
Vyberove konanie neplatné..., a zZe jeho prava viastnika bytu moézu byt (a uz aj boli)
konanim Spravcu a podnikatela R. zavaznym sposobom porusené a pripadné dalsie aktivity
Spravcu a podnikatela R. by viedli k dalSej eskaldcii protipravneho stavu...“, krajsky sad

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zavery krajského sudu v uvedenej veci vSak podla stazovatela ,,postradaju
akekolvek vecné odovodnenie, odovodnenie Rozhodnutia je nepresvedcive, nicim
nepodlozené a podla stazovatela neakceptovatelné a vo viacerych ohladoch je v rozpore so
zdakonom. Podla stazovatela rozhodnutie odvolacieho sudu tak mozZno povazZovat za

3

nezakonné, dokonca za arbitrarne porusujuce ustavné prava stazovatela. .

Stazovatel’ preto dospel k zdveru, Ze namietanym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim ,,vydanym bez
splnenia podmienok stanovenych v prislusnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky “
stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel' na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud o jeho

st’'aznosti nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu garantované clankom 46 ods. 1
Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie garantované clinkom 6 Dohovoru; a prdvo
viastnit majetok garantované clankom 20 ods. 1 Ustavy, prdvo na ochranu majetku
garantované clankom ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru boli uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30. 7. 2010, ¢. k. 8 Co/282/2010 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo
dna 30. 7. 2010, ¢. k. 8 Co/282/2010 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave
pokracovat’ v dalsom porusovani zdkladného prava stazovatela viastnit majetok a jeho
prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 35.000,- EUR (slovom: tridsatpdttisic eur), ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 333,- Euro /19 % DPH, t. j. 63,27 Euro + rezijny pausal 6,95 Euro, t. j.
spolu 403,22 Euro na ucet jeho pravneho zdstupcu Mgr. J. P., advokatka, ¢. u.: ... Nahradu
trov konania je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pri¢om skimal, ¢i splia zdkonom



predpisané naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde a €1 neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel’a s uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 Co 282/2010 z 30. jula 2010, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie okresné¢ho sudu
sp.zn. 9 C 98/2009 z 28. aprila 2010, ktorym tento sud v konani o urcenie neplatnosti
mandatnej zmluvy a vyberového konania nariadil predbezné opatrenie tak, Ze na zéklade

odvolania navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orgéanu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze



ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (I. US 19/02).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel namieta predovSetkym poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského stdu,

ktorym na zaklade odvolania zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V stvislosti s argumentaciou stazovatela je potrebné v prvom rade zdoraznit’, Ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Preto samotny ustavny std ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) sa spravidla nepovazuje za oprdvneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov,
a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len

za celkom vynimo¢nych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti



vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Napriek uvedenému ustavny sud zdoraznuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajlice
principom spravodlivého procesu, resp. zadkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoze byt

prejavom svojvole, teda musi byt najmé nélezZite odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim do¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezit€, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti
komu névrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na névrh

zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky sid v zmysle zasad upravenych v § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) preskumal napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, a prerokoval vec bez nariadenia pojednévania v stlade s § 214 ods. 2
OSP a zistil, ze odvolanie zalovanych je dovodné, a preto ho v nadvédznosti na tento zaver

zmenil tak, Ze navrh st'aZzovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Ustavny sud po preskimani odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu

dospel k zaveru, Ze ho mozno povazovat’ za Gstavne akceptovatelné a udrzatel'né z hl'adiska



dodrzania zékladnych ustavnoprocesnych principov. Krajsky sud v odévodneni
namietaného uznesenia okrem iného uviedol, Ze «zdkladnymi predpokladmi pre vydanie
predbezného opatrenia je osvedcenie aspon zdakladnych skutocnosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana ako i preukazanie
naliehavej potreby docasnej upravy vztahu medzi ucastnikmi a to osvedcenim
bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav
v sudnom konani, ktory osvedcuje, Ze realne dojde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré moze byt
exekucnym titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
toho, aby boli osvedcené aspon také rozhodujuce skutocnosti, ktoré umozZnuju zaver
o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen
spolahlivého osvedcenia zdkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v ndavrhu, pri ktorom
mozno dovodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat
s vdcsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej.

Pre potreby rozhodovania sudu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné
vkonavat' dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza
z rozhodujucich skutkovych tvrdeni wuvddzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi
odovodnuje existenciu svojho naroku, s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania,
pokial sa zacalo vo veci samej konat, inak sa posudzuje hodnovernost’ a pravdivost tvrdeni
navrhovatela, ktorymi odovodiiuje opodstatnenost navrhu vo veci samej, az nasledne
dokazovanim vo veci samej, a pre ucely predbezného opatrenia nie je potrebné ich
pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontdcii s inymi relevantnymi skutocnostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tiez potrebné
zistovat' pravny zaujem navrhovatela na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania.
Povinnostou navrhovatela je preto osvedcit potrebu upravy takych pomerov ucastnikov,
ktoré maju bezprostredny vztah k prejedndvanej veci a ktorej konanie si takuto docasnu
upravu az do pravoplatného skoncenia konania, najmd z hladiska neruseného dalsieho
postupu konania, vyzZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim predbezného

opatrenia sa dosiahne ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zdkladnom konani tak, aby



v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorsovaniu pravneho postavenia
navrhovatela vzhladom na nim uplatinovany ndrok. Z uvedencho teda vyplhva, Ze dalsim
predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je vecnd a obsahova suvislost
navrhovaného predbezného opatrenia so zakladnym konanim vo veci samej.

Navrhovatel' v danom stadiu postupu konania preukazal listinnymi dokladmi jeho
viastnicke pravo k bytu ¢. 11 na 3 poschodi na M. ulici ¢. 36 v B., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu sup. ¢. 792 v podiele
5409/463526, ktorého spravu, na zdklade zmluvy o vykone spravy zo dna 1. 5. 2007 v zneni
dodatku ¢. 1 zo dna 27. 12. 2007, vykondva odporca v 1. rade.

Navrhovatel' vsak dostatocne spolahlivo neosvedcil existenciu zakladnych
rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti ndaroku, ktorému sa ma

poskytnut’ predbezna ochrana v zdkladom konani vo veci samej. Za stavu, ked
znacna cast mandatnej zmluvy uz mala byt zrealizovand, vratane samotného vyberového
konania, nemozno usudzovat na pravdepodobnu uspesnost’ navrhu navrhovatela vo veci z
hladiska existencie jeho naliehavého pravneho zaujmu na nim pozZadovanom urceni
neplatnosti mandatnej zmluvy ¢. 01/2009/Ro zo dia 20. 2. 2009 uzavretej medzi odporcami
v 1. a2 rade a urceni neplatnosti vyberoveho konania na zhotovitela prac na stavbe
., Zateplenie bytového domu LB sposobom tepelnej ochrany 80 b. j.“, sutaz Ccislo
01AB//09/01 na bytovom dome M. 36 - 38 v B.

Okrem toho v navrhu navrhovatela na nariadenia predbezného opatrenia absentuje
vymedzenie rozsahu v akom sa maju odporcovia vl a 2. rade zdrzat' plnenia konkrétnych
prav a povinnosti. ktoré im vyplyvaju z mandatnej zmluvy. MozZno prisvedcit argumentdcii
odporcov vl . a 2. rade, Ze takéto vSeobecné vymedzenie zdrzania sa plnenia vsetkych prav
a povinnosti z mandatnej zmluvy je neurcité a vzhladom aj na ciastocné plnenie zo zmluvy,
pozastavenie cCerpania uveru a navrh na preruSenie prdc na obnove bytového domu
nezodpoveda sucasnému skutkovému stavu, a teda je aj nevykonatelné. V konecnom
dosledku odvolaci suci uznal aj opodstatnenost obrany odporcov v tom, Ze prave neplnenim
zavdzkov vyplyvajucich z mandadtnej zmluvy a na jej zaklade dalsich nadvizujucich
zavdzkov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo ¢i zmluvy o uvere, hrozi vlastnikom bytov znacnu

Skoda na ich majetku.
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Navrhované predbezné opatrenie bez blizSieho konkrétneho vymedzenia prav
a povinnosti, ktorych realizacie sa maju odporcovia zdrzat, je tiez neprimeranym zasahom
do ich zavdzkopravneho vztahu, nad mieru nevyhnutne potrebnu pre dosiahnutie ucelnosti
a efektivnosti docasnej upravy vztahov ucastnikov konania.

Nenariadenim predbezného opatrenia preto nemoze dojst k zhorSeniu pravneho
postavenia navrhovatela v zakladom konani vo veci samej. Navrhovanu docasnu upravu
vztahov ucastnikov konania az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
nevyzaduje ani naliehava potreba zabezpecenia neruseného dalsieho postupu konania vo
veci samej.

Po vecnom a prdavnom zhodnotenim relevantnych skutocnosti na zaklade obsahu
spisoveho materidlu dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel dostatocne nepreukazal
vdanom Stadiu konania zdakladné predpoklady opodstatnujice nariadenim predbezného
opatrenia docasne upravit pomery ucastnikov konania obmedzenim vykonu prav
a povinnosti vyplyvajucich odporcom v 1. 2. rade z mandatnej zmluvy, a preto napadnute
uznesenie sudu prveho stupnia zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatela na nariadenie

predbezného opatrenia ako nedovodny v celom rozsahu zamietol (§ 220 O. s. p.).».

Vychadzajuc z citovaného tstavny sud konstatoval, ze krajsky stid svoje rozhodnutie
primeranym sposobom oddvodnil a v okolnostiach posudzovane; veci ho nemozno
povazovat v ziadnom pripade za arbitrarne a z ustavného hladiska za neakceptovatelné.
Némietky stazovatela smerujuce proti namietanému uzneseniu krajského sudu nezakladaja
podl'a nazoru ustavného sidu realnu moznost’ na to, aby po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie na ich zdklade ustavny sud mohol dospiet’ k zdveru, ze v danom pripade
doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid napokon dodiva, Ze jednym z predpokladov pre jeho rozhodnutie
o poruseni zakladnych prav a slobdd je take ich poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo
odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl.
a § 102 OSP), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté

v Obcianskom sudnom poriadku v spojeni s predbeznymi opatreniami.
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Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznacenych
prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, I. US 3/97), staznost’ v &asti, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského stdu, odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid povazoval za potrebné uviest’, Ze
v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou organ verejnej moci konajuci vo veci podla
prislusnych procesnych predpisov (napr. podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Trestného
poriadku a Spravneho poriadku) zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze tento organ verejnej moci sucasne porusil ustavnoprocesné
principy, resp. prava vyplyvajiace z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda mozZzné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany prislusného
organu verejnej moci (sudu) primarne dosSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 236/2010).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ v Casti tykajliicej sa namietaného porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost, je staznost zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ aj v zostavajucej Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvidznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011
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