SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 183/08-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti MUDr. M. S., C., zastupeného advokatom JUDr. R. C., Advokatska
kancelaria, Hlavnd 13, Trnava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn.7 C

124/04 takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo MUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 124/04 porusené¢ bolo.

2. MUDr. M. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
150 000 Sk (slovom stopét'desiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia MUDr. M. S. v sume 6 734 Sk (slovom Sest’tisicsedemstotridsat’styri
slovenskych korun) na ucet ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
vsume 6 734 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’styri slovenskych kortin) na tucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim &. k. II. US
183/08-18 zo 17. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. M. S., C. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 124/04.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Zzalobou podanou okresnému sudu
12. septembra 1997 sa stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 124/04 domaha, aby okresny sud ulozil zalovanému urcit’ stazovatel'ovi termin
na vykonanie atesta¢nej skiSky. Podl'a tvrdeni stazovatel’a, aj napriek tomu, Ze ako uéinny
prostriedok napravy vyuzil 8. januara 2007 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy
v konani, okresny sud kona v jeho veci so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa

predlZuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ v zastupeni jeho pravnym zastupcom
ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo MUDr. M. S. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (staznost bola podl'a povodnej staznosti prijata iba vo vztahu
k namietanému ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pozn.) postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 124/04 porusené bolo.

2. MUDr. M. S. priznava financné zadostucinenie v sume 458 280,- Sk (slovom
Styristopdtdesiatosemtisicdvestoosemdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit k rukam MUDr. M. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu SR ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia MUDr.
M. S. v sume, ktord bude vycislend v pisomnom vyhotoveni tohto nalezu na ucet advokdta
JUDr. R. C. ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia v
sume, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto ndlezu na ucet Kancelarie

¢

Ustavného siidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud zakonna sudkyna v skimanom konani, ako aj podpredsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3232/08 zo 16. juna 2008 a pravny zastupca stazovatel’a

stanoviskom k uvedenym vyjadreniam listom z 1. jala 2008.

2.1 Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov
v predmetnom konani uviedla:

., Vzhladom na zhora uvedené, v neposlednom rade na zmdtocnost samotného ndavrhu
i jeho doplneni, ktory navrh bol dlhodobo vedeny ako neuplny navrh v Nc oddeleni,
v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatela, kde sud sam
musel zistovat pomery Ziadatela, dalej pretaZenost sudcu v tejto agende i jeho dlhodobad
nepritomnost na pracovisku (5 mesacna staz na KS za plného napadu veci na OS

Bratislava IlI, dlhodoba PN sudcu i cerpanie riadnych dovoleniek ), zaucanie prideleného
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vysSieho sudneho uradnika, sustavné prerozdelovanie spisov z inych sudnych oddeleni od
sudcov vykondvajucich staz mimo tohto sudu, upozornovanie sudcu na neprimerany pocet
pridelenych veci v odd. 7 C v zmysle § 30 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. ..., mam za to, Ze som
sa snazila maximalne pracovat’ s uvedenou kauzou, odstranovat nedostatky pociatocného
navrhu (vsetky zhorauvedené ), pricom t. ¢. je vo veci vydané meritorne rozhodnutie,

napadnuté odvolanim. *

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom spisu a vyjadreni zakonne sudkyne konstatujem, Ze vo
veci doslo k zbytocnym prietahom v konani a to od novembra 1997 do augusta 1998, od
novembra 1998 do augusta 2000.

Prietahy v konani spocivali jednak na strane navrhovatela ako i na strane sudcu.

Dalsie prietahy v konani pretrvavali aj v obdobi od roku 2001 az do jina 2004. Od
Jjuna 2004 sud vo veci priebezne konal a dina 05. 11. 2007 rozhodol vo veci.

Na ustnom prejednani veci netrvam. “

2.2 Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
uviedol:

,,Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze okresny sud v zasade nespochybiiuje mnou
uvadzanu existenciu prietahov, podpredsednicka sudu dokonca uznava prietahy v obdobi
viac ako Siestich rokov a prizndva, zZe prietahy v konani spocivali i na strane sudcu.

Okresny sud poukazuje vo svojom vyjadreni na to, Ze ja som vraj svojimi neuplnymi
podaniami prispel k vzniku prietahov. Poukazujem v tejto suvislosti na skutocnost, Ze sud
ma v zmysle § 5 OSP poucovaciu povinnost voci ucastnikom konania a je povinny v pripade
nedostatkov podania ucastnika konania tohto poucit’ jasnym a zrozumitelnym sposobom
o tom, ako nedostatky konania odstranit. Rovnako mohol sud urychlit priebeh konania tym,
Ze by mi véas ustanovil prdavneho zastupcu na ochranu mojich zdujmov v konani (prdavny
zastupca mi bol ustanoveny az po viac ako Styroch rokoch od mojej Ziadosti). Preto sa
domnievam, ze i tuto cast prietahov, ktorych zavinenie sud pripisuje mne, je potrebné
pripisat na vrub okresného sudu.

Ostatné dévody, ktorymi sa konajiici sudca snazi ospravedinit dizku konania, nie sii

podla méjho ndzoru, ako ipodla doterajsej praxe Ustavného sidu SR okolnostami
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objektivne sposobilymi vylucit' zodpovednost konajuceho sudu za vznik prietahov.
Praceneschopnost, zakonného sudcu, vysoky napad veci, Skolenia a dovolenky su vsetko
okolnosti, ktoré wustdlend judikatura ustavného sudu neakceptuje ako dovody
ospravedinujuce vznik prietahov v konani. Naopak, vzhladom na objektivnu povahu
zakladného ustavného prdava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, je vecou sudu,
resp. Statu zorganizovat vykon sudnictva tak, aby takéto (inak ludsky pochopitelné) vplyvy

‘

nemohli negativne ovplyvnit ochranu zakladnych ustavnych prav obcanov.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcend povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US

41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil
tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 124/04:
- 12. september 1997 — navrhom podanym okresnému sudu sa stazovatel domahal
rozhodnutia, ktorym by okresny sud prikazal zalovanému stanovit’ stazovatel'ovi termin na
vykonanie atesta¢nej skusSky v odbore endokrinolégia, pretoze mu tento termin nebol
prideleny, aj ked’ splnil vSetky poziadavky, a suCasne ziadal priznat mu oslobodenie od
sudnych poplatkov (konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 Nc 371/97),
- 9. oktéber 1997 — okresny sud vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky podania,
pretoze ,,z neho nie je zrejmé coho sa domaha“, pricom okresny sud usudil, ze sa zrejme

domaéha ochrany osobnosti,



- 7. november 1997 — st'azovatel’ reagoval na vyzvu okresného stdu tak, ze Ziadal, aby bol
zalovany zaviazany pridelit’ mu termin atestacnej skusky,

- 25. august 1998 — okresny sud nariadil informativny vysluch st'azovatel’a na 4. november
1998,

- 4. november 1998 — uskuto¢nil sa informativny vysluch st'azovatel’a, na ktorom zopakoval
to, ¢o vyplyvalo uz z jeho podania zo 7. novembra 1997,

- 17. november 1998 — stazovatel eSte raz pisomne naformuloval petit Zalobného névrhu,
tak ako to uviedol na informativhom vysluchu, a Ziadal, aby mu okresny sud oznamil, ¢i
moze predlozit’ tlacivo o jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch bez tiradne overeného
podpisu z dévodu, Ze vedie viacero pracovno-pravnych sporov a ku vSetkym potrebuje
dolozit’ také tlacivo, pricom je nezamestnany, nepoberd Ziadne davky a zZivia ho rodicia,
a sucasne ziadal, aby okresny sud vyziadal stanovisko Zalovaného k jeho zalobe,

- 25. august 2000 — stazovatel urgoval pokracovanie konania z dévodu, ze dosial mu
nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobnému navrhu, a ani nebolo rozhodnuté
o jeho ziadosti priznat mu oslobodenie od stdnych poplatkov aj napriek tomu, ze na
informativnom vysluchu 4. novembra 1998 urobil ¢estné vyhlasenie o svojich majetkovych
a zarobkovych pomeroch a stucasne predlozil aj vypisané tlacivo o svojich majetkovych
pomeroch,

- 23. jun 2004 — okresny sud vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny v T. (d’alej len
,wuarad prace®), aby oznamil, ¢i stazovatel je stale vedeny v evidencii nezamestnanych,

-25. juin 2004 - spis bol zregistra ,Nc“ preradeny do registra ,,C* pod novu
sp. zn. 7 C 124/04,

- 29. jin 2004 — okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k zalobnému navrhu,

-2. jul 2004 — urad prace oznamil okresnému sudu, ze stazovatel je stile vedeny
v evidencii nezamestnanych,

- 13. jul 2004 — zalovany sa vyjadril k navrhu,

- 30. august 2004 — okresny sud ziadal od Socidlnej poistovne T. (dalej len ,,Socidlna
poistoviia®©) spravu o vyske podpory v nezamestnanosti poberanej stazovatelom a dizke jej
poberania,

- 9. september 2004 — Socialna poistoviia oznamila okresnému sudu, ze stazovatel

nepobera podporu v nezamestnanosti,



-4. oktéber 2004 — okresny sud zaslal stazovatelovi na vyplnenie tla¢ivo o jeho
majetkovych a zdrobkovych pomeroch,

- 12. november 2004 — st’azovatel’ reagoval na vyzvu okresného stdu,

- 14. februar 2005 — okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovil mu pravneho zastupcu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2005),

- 13. februar 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 13. marec 2006,

- 28. februar 2006 — okresny sud vyzval prdvneho zastupcu st'azovatela, aby predlozil
doklad ,, 0 pasivnej legitimdcii odporcu v danom spore “,

- 10. marec 2006 — stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze dosiall mu nebolo dorucené
vyjadrenie zalovaného k jeho Zalobe, takZe sa nevie pripravit na pojednavanie, z toho
dovodu ziada, aby mu toto vyjadrenie bolo dorucené a pojedndvanie aby bolo odrocené,
a suCasne oznamil, Ze sa nevie skontaktovat’ s jemu ustanovenym pravnym zastupcom,

-13. marec 2006 — zdovodu nepritomnosti UCastnikov konania (Zalovany sa bez
ospravedlnenia nezacastnil, stazovatel’ sa ospravedlnil podanim 10. marca 2006, pravnemu
zastupcovi stazovatela nebolo vykdzané dorucenie predvolania) bolo pojednavanie
odrocen¢ na 12. jun 2006,

- 29. m4j 2006 — zalovany si ustanovil pravneho zastupcu (chybné splnomocnenie, pretoze
chybalo prijatie plnej moci, pozn.),

- 7. jun 2006 — pravny zastupca stazovatela ustanoveny mu uznesenim okresné¢ho sudu
zo 14. februdra 2005 poziadal o zbavenie povinnosti zastupovat’ stazovatela a sicasne
ospravedInil svoju netcast’ na pojednavani 12. jina 2006,

- 12. jin 2006 — okresny sud po zisteni, Ze sa nedostavili Gc¢astnici konania, pojedndvanie
uznesenim podla § 110 Obcianskeho stidneho poriadku prerusil z dovodu, Ze ucastnici
konania sa bez ospravedlnenia nedostavili na pojednavanie, pricom okresny sud vyjadril aj
svoj nesthlas so Ziadost'ou ustanovené¢ho pravneho zastupcu stazovatel’a, aby bol zbaveny
povinnosti zastupovat’ stazovatela (okresny sud najprv vyznacil pravoplatnost’ uznesenia na
9. august 2006, ale potom to zrusil),

-16. jan 2006 -— stazovatel dodatocnym podanim ospravedlnil svoju neucast
na pojedndvani konanom 12. jina 2006 z dovodu praceneschopnosti,

- 20. jun 2006 — zalovany si ustanovil pravnu zastupkynu,

- 14. jal 2006 — okresny sud vyzval Slovenskt zdravotnicku poistoviiu a Slovensku

zdravotnicku univerzitu (nastupca pévodného zalovaného), aby dorucil okresnému sudu
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odvolanie plnej moci udelenej JUDr. C. 29. maja 2006, aby odstranil nedostatky
v splnomocneni udelenom pravnej zastupkyni 20. juna 2006 (chybalo prijatie plnej moci,
pozn.) a aby predlozil doklad o pravnom nastupnictve povodného zalovaného — Institutu
a nasledne Slovenskej postgradualnej akadémie B.,

-25. jul 2006 — okresnému sudu bol doruceny od zalovaného doklad o pravnom
nastupnictve po pdvodnom odporcovi, pricom sucasne oznamil odvolanie plnej moci
udelenej pravnej zastupkyni 20. juna 2006 a predlozil nové splnomocnenie pre advokata
ustanoveného 29. maja 2006,

- 12. januar 2007 — okresny std odpovedal na staznost’ stazovatela na prietahy v konani
tak, Ze ju povazuje za nedovodnu, pretoze konanie bolo uznesenim z 12. juna 2006
prerusene,

- 15. m4j 2007 — stazovatel’ ziadal, aby mu bolo dorucené uznesenie o preruseni konania
z 12. juna 2006, pretoze nebolo doru¢ené ani jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi,

- 11. jin 2007 — stazovatel’ Ziadal, aby okresny sud pokracoval v konani,

- 20. jun 2007 — ustanovenym pravnym zastupcom stazovatela poverend koncipientka
nahliadla do sudneho spisu,

- 4. september 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. november 2007 (dorucenie
predvolania vykazané iba u Zalovaného aujeho pravneho zastupcu JUDr. C., pri¢om
pravny zastupca stazovatel’a a stazovatel’ neboli v mieste bydliska zastihnuti),

- 12. oktober 2007 — okresny sud dorucoval uznesenie o preruseni konania pravnemu
zastupcovi stazovatel'a, pretoze ,,bolo nespravne dorucené JUDr. K., ktord zastupovala
odporcu“,

- 25. oktéber 2007 — do spisu nahliadla JUDr. K., ktora sa preukdzala splnomocnenim od
zalovaného z 24. oktobra 2007,

- 5. november 2007 — okresny sud na pojedndvani rozsudkom navrh stazovatela v celku
zamietol (rozsudok bol dorufeny pravnemu zdstupcovi zalovaného a zalovanému
4. decembra 2007, pravnemu zastupcovi stazovatel'a bol expedovany 8. janudra 2008),

- 7. november 2007 — Zzalovany odvolal plni moc JUDr. K. s tym, Ze jeho pravnym
zastupcom je JUDr. C.,

- 21. januar 2008 — st’azovatel’ podal odvolanie proti rozsudku z 5. novembra 2007,

- 9. 741 2008 — spis bol postupeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) na
odvolacie konanie, ktory v tejto veci kond pod sp. zn. 12 Co 158/08.
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I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 124/04 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sidu pre
ludské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka konania nebola

zavisla od pravnej ani od faktickej zlozitosti veci.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tistavy. Ustavny std preskimanim spisu okresného sudu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatel’ vyznamnou mierou prispel k zbytocnym prietahom v napddanom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
zistil, ze postup okresného sudu bol opakovane poznaceny dlhodobymi a neodovodnenymi
prietahmi, ato Case od 7. novembra 1997, ked’ stazovatel na vyzvu okresné¢ho sudu
odstranil nedostatky zaloby - do 25. augusta 1998, ked’ okresny sud nariadil informativny
vysluch stazovatela (t. j. viac ako 9 mesiacov). Okresny sud bol necinny aj v obdobi od
4. novembra 1998, ked’ sa uskutoc¢nil informativny vysluch stazovatela - do 23. juna 2004,
ked’ okresny sud zistoval majetkové pomery stazovatela (t.j. viac ako 5 rokov

a 7 mesiacov). DalSie obdobie necinnosti v postupe okresného stdu v trvani 1 roka zistil
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ustavny sud v obdobi od 14. februara 2005, ked okresny sud priznal stazovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu - do 13. februéra
2006, ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie. Napokon bol okresny sud necinny aj v obdobi
od 25. jala 2006, ked’ Zalovany reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu - do 4. septembra 2007,

ked okresny sud nariadil pojednavanie (t. j. viac ako 1 rok a 1 mesiac).

Celkova doba zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym sudom je tak podla
zistenia ustavného sudu viac ako 8 rokov a 5 mesiacov, pricom konanie na okresnom stude

trvalo do vyhlasenia rozsudku viac ako 10 rokov.

Okrem uz uvedenych obdobi necinnosti zistenych v postupe okresného sudu
v skimanom konani ustavny sud konstatuje, ze postup okresného siidu bol do zna¢nej miery
poznaceny aj jeho neefektivnou procesnou ¢innost'ou, ¢o v kone¢nom dosledku tiez prispelo
k predizeniu konania. Okresny sad napr. vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe
stazovatela po viac ako 6 rokoch a 9 mesiacoch (od 12. septembra 1997 — do 29. juna
2004), pricom aj napriek tomu, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril 13. jula 2004, staZzovatel'ovi
bolo toto vyjadrenie zasielané az po jeho urgencii 10. marca 2006. TaktieZ okresny sud
o ziadosti stazovatel’a priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov z 12. septembra 1997
rozhodol aZ po viac ako 7 rokoch a 5 mesiacoch, a to uznesenim zo 14. februdra 2005.
V suvislosti s obrannou argumentaciou okresného stdu, ze Zzaloba stazovatela mala
nedostatky, ktoré branili konaniu vo veci, coho dokazom ma byt skutocnost’, ze spis bol
dlhodobo vedeny v registri neuplnych podani ,,Nc“, Gstavny sid poznamenava, ze po
informativhom vysluchu stazovatela 4. novembra 1998, kde boli nedostatky Zaloby
odstranené, okresny sud preradil spis z registra ,,Nc*“ do registra ,,C*“ az 25. jina 2004,
t. J. po viac ako 5 rokoch a 7 mesiacoch od odstranenia nedostatkov zalobného navrhu. Aj
napriek tomu, Ze majetkové pomery stazovatela boli zistené na informativhom vysluchu
4. novembra 1998, d’alsi procesny ukon okresny sud vykonal az v roku 2004, takze jeho
pri¢inenim stratili tieto idaje na aktudlnosti, a preto ich musel sdim aktualizovat, pricom a;j
napriek tomu, ze ich zistil vyzvami z 23. juna 2004 a 30. augusta 2004, okresny sud na ich
preukédzanie vyzyval stazovatela este aj 4. oktobra 2004. Napokon, nie zanedbatelnou
skutoc¢nost’ou je fakt, Ze okresny sud uznesenim z 12. jana 2006 prerusil konanie z dovodu,

Ze Ucastnici sa nedostavili na pojednavanie bez ospravedlnenia, aj ked’ zo stidneho spisu je
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zrejmé, Ze stazovatel sa ospravedlnil v podani z 10. marca 2006, ktorym ziadal aj
o odroCenie pojednavania, pretoze sa nevedel na pojednévanie pripravit, ked’Ze mu stale
nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe, stazovatelovi ustanoveny pravny
zéastupca sa ospravedlnil 7. juna 2006 aiba Zalovany sa nedostavil bez ospravedlnenia.
Okrem tohto predmetné uznesenie o preruseni konania z 12.juna 2006 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucované az 12. oktébra 2007, ato v dosledku urgencie
stazovatela z 15. m4ja 2007, ktory sa o jeho existencii dozvedel z listu predsedu okresného

sudu o vybaveni jeho st'aznosti.

Obrannu argumentaciu zakonnej sudkyne spocivajicu v neprimeranej zatazenosti
zakonnych sudcov, vo velkom mnozstve nevybavenych veci v sendte zakonnej sudkyne,
. . r . v r . I v e v . . )
v jej praceneschopnosti, Cerpani dovoleniek a absolvovani Skoleni, ¢o malo prispiet
k celkovej dlzke konania, istavny std neakceptoval. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo

vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiovat celkovi dlzku posudzovaného stidneho konania.

Podra ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, III. US
17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani

(napr. 1. US 88/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, Ze v konani vedenom pod
sp.zn. 7 C 124/04 doSlo postupom okresného sidu k zbyto¢nym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, ze v skimanom konani okresny sud vyhlésil 5. novembra 2007
rozsudok a v sucasnej dobe kona v danej veci krajsky std ako sud odvolaci, tstavny sud

dospel k zaveru, ze pravna neistota stazovatela v konani pred okresnym stidom bola
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v tomto §tadiu odstranend a nepovazoval za potrebné prikézat’ okresnému sudu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume

458 280 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom dlhodobu a neoddévodnenu
nec¢innost’ okresného sudu, zohl'adniac aj jeho neefektivnu ¢innost’, povazuje za primerané

v sume 150 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude
uhradu trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory mu bol

ustanoveny rozhodnutim tstavného studu ¢&. k. II. US 183/08-18 zo 17. aprila 2008.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
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za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania Gistavny sud priznal stazovatel'ovi narok na uhradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie z 1. jala 2008) v sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu, tak ako
to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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