SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 302/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky | GGG
I - ostupenej Advokatska kanceléria Consiliaris, s. 1. 0., Ruzova dolina 8,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 53Cpr/1/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. maja 2026 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom mestského sudu, ktory rozsudkom z jala 2024 vyhovel jej Zalobe z jina 2023, ked’ urcil
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru so zZalovanym a priznal jej ndhradu mzdy a nahradu trov
konania. Krajsky sud odvolanie Zalovaného odmietol uznesenim z marca 2025. Stazovatelka
na vyzvu mestského sudu v jini 2025 predlozila vyc¢islenie trov konania.

2. Stazovatel’ka porusenie Ustavnych prav identifikuje v tom, Ze mestsky sud doteraz nerozhodol
o nahrade trov konania. Dalej cituje z rozhodnuti ustavného stidu a zdoraziiuje, Ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je Standardnym postupom, ktory nevykazuje prvky skutkovej a pravnej
naro¢nosti. Odkazom na nalez tstavného sadu (IV. US 89/2025) zdéraziiuje, Ze nebol dovod, aby
podala st'aznost’ predsedovi mestského sudu, ked’ze nejde o Gcinny prostriedok napravy.

I1.

3. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlca
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny



prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sudu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

4. Tak je to aj v pripade stazovatel'ky. Mestsky sud o zalobe stazovatel'ky rozhodol priblizne
do roka od jej podania a k odmietnutiu odvolania zalované¢ho doslo po uplynuti priblizne 6smich
mesiacov od rozsudku mestského stidu. Stazovatel’ka nasledne nevykonala ziaden tkon smerujici
k rozhodnutiu o vySke priznanej nédhrady trov konania a az na vyzvu v juni 2025 vycislila trovy
konania. Nasledne zostal mestsky sid necinny. Vo veci stazovatel'ky tak nepochybne dochadza
k prietahom. Tieto vSak nemajui intenzitu, z ktorej by bolo mozné vyvodit' namietané poruSenie
ustavnych prav st'azovatelky.

5.Je tomu tak preto, ze hoci rozhodovanie o vyske nahrady trov konania nevykazuje prvky
skutkovej a pravnej zloZitosti, vyznam konecného rozhodnutia o tejto Casti naroku stazovatel’ky je
neporovnatelne menej vyznamny ako v Casti tykajucej sa veci samej. To plati oto viac, Ze
z Gstavnej staznosti ani nie je zrejmé, v akej Ciastke si stazovatel'ka uplatnila ndhradu trov konania.
V otazke dovodnosti zaloby stazovatel’ky bola nastolena pravna istota priblizne po roku od podania
zaloby. Skuto¢nost’, ze v otazke vysky nahrady trov konania nebola nastolend pravna istota po roku
od ich vy¢islenia, neodévodiiuje vyslovenie porusenia uUstavnych prav stazovatelky. Pritom bolo
zohl'adnené, ze stazovatel’ka nevyuzila ani zdkladny prvok, ktory mohol viest k odstraneniu
necinnosti mestského sidu, ked’Zze nepodala staznost’ predsedovi mestského sidu. Hoci takato
staznost’ nepredstavuje podmienku pripustnosti Ustavnej staznosti proti prietahom v sidnom
konani, jej nevyuzitie treba zohladnit’ pri postdeni dovodnosti Ustavnej staznosti. Je tomu tak
preto, ze podanie staznosti predsedovi sidu moéze v zavislosti od okolnosti pripadu indikovat
vyznam rozhodnutia pre postavenie ucastnika konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



