SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 374/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEGzINIIGE:
I . -ostipeného URBAN & PARTNERS, s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III
(predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/86/2022 a postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/228/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupmi mestského stidu (predtym okresného stidu) a krajského sudu v oznac¢enych konaniach.
Navrhuje prikazat mestskému stdu a krajskému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Stazovatel' sa Zalobou podanou 21. jala 2022 povodne na okresnom side doméhal urcenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného prijatych na valnom zhromazdeni (ktoré
sa uskutocnilo 20. aprila 2022, pozn.). Prvé pojednavanie nariadené na 16. november 2023 bolo
odrocené¢ na zdklade Ziadosti stazovatela z ddvodu prebiehajucich mimosudnych rokovani,
s ¢im suhlasil aj Zzalovany. Na pojednavani 21. marca 2024 bolo vyhladsené dokazovanie
za skoncené. Mestsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 18. aprila 2024.



3. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku podal stazovatel’ 26. aprila 2024 odvolanie. Stdny
spis bol 7. novembra 2024 predlozeny na krajsky sud, ktory ku diiu podania ustavnej st'aznosti
o odvolani nerozhodol. Krajsky sud dorucil 29. januara 2026 stazovatel'ovi vyjadrenie zalované¢ho
(z 28. januara 2026), ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril 24. februara 2026.

4. Stazovatel' namieta celkovi dizku konania 3 roky a9 mesiacov. Jeho vec nie je po pravnej
¢i skutkovej stranke zlozitd, a preto povazuje tuto dobu za neprimerant. Je toho nazoru,
ze vzhl'adom na jeho vysoky vek 70 rokov malo byt napadnuté konanie povazované za prioritné
konanie. Postup stidov je nesustredeny, neefektivny, pomaly a nehospodarny. Sud prvej inStancie
rozhodol az po roku a 6smich mesiacoch. Spis predlozil odvolaciemu sidu az po 6 mesiacoch.
Krajsky sud vo veci odvolania nerozhodol ani po roku apol. S odkazom na konanie vedené
Gistavnym stdom pod sp. zn. IV. US 559/2021 stazovatel’ vyjadril presvedéenie o akceptovatelnej
dizke konania odvolacieho sidu maximalne v trvani jedného roka, ktora bola v jeho pripade
prekrocena.

5. Na podklade uvedeného stazovatel’ odovodnil zasah do svojich prav, ako aj naroky uplatnené
v petite Ustavnej staznosti. Podl'a stazovatela v jeho veci neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré
by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho t'archu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. O predchadzajlicej Gstavnej staZnosti staZzovatela v tej istej veci, ktord smerovala proti postupu
mestského sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach, bolo rozhodnuté uznesenim tstavného
sadu sp. zn. IIL. US 67/2026 z 29. januara 2026 (d’alej len ,,predchadzajiice uznesenie®), ktorym
ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol. Predchadzajuce uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 11. februara 2026 a ustavny sud v niom posudil postup vSeobecnych stdov
od momentu podania Zaloby, resp. podania odvolania.

8. Stazovatel’ v aktudlne prerokiivanej Uistavnej st'aznosti opakovane namieta porusenie identickych
prav v identickom konani pred mestskym (okresnym) sidom. Od podania predchadzajicej tstavnej
staznosti plynutim casu nedoslo k zmene a vec sa nachadza na krajskom sude, nie je v dispozicii
mestského sudu. Z tohto dovodu, ked’ze tstavny sud uz z hl'adiska oznacenych prav vo vztahu
k postupu mestského sadu rozhodol predchadzajucim wuznesenim, vznikla prekdzka veci
rozhodnute] (rei iudicatae) pre opdtovny ustavno-sudny prieskum predmetného konania
na mestskom sude zpohladu stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Na zéklade
uvedeného ustavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’” a ich namietané porusenie mozno
preskimavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, II. US 183/2022).

11. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci
(I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 46/01, 1. US 57/01, I. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sapostup sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy (I. US 63/00).

12. Ustavny sud preskumal aj postup krajského sudu od podania predchadzajiicej ustavnej staznosti
stazovatela (8. decembra 2025, pozn.), ako aj v kontexte celkovej dizky napadnutého konania
a konstatuje, ze v nom neidentifikoval zbyto¢né prietahy, v désledku ktorych by bolo mozné
vyslovit’ poruenie oznatenych prav stazovatel'a. Dizka konania na krajskom stide do podania tejto
Gistavnej staznosti predstavuje 18 mesiacov. Takato dizku vo vieobecnosti nemozno hodnotit
ako extrémne dlhu, resp. ako nezlucitelni so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
V ramci oznacenej doby v konani, ktoré v zmysle ustilenej judikatury nevyzaduje prednostné
vybavenie, nebol postup krajského sudu optimélny, avSak zo zisteného skutkového stavu nemozno
dospiet’ k zaveru o jeho absolttnej ne€innosti. S ohl'adom na minimélny ¢asovy odstup opakovane
podanej obsahovo iargumentacne totoznej Ustavnej staznosti stazovatela (7. maja 2026, teda
necelé tri mesiace po pravoplatnosti predchadzajiceho uznesenia) ustavny sud, reflektujuc body 10
az 12 oddvodnenia predchadzajuceho odmietajuceho uznesenia, neziaduci zasah krajského sudu
do zékladnych prav, ktorych poruSenie staZzovatel namieta, v poZadovanej ustavnopravnej intenzite
opdtovne nevzhliadol. Na opakované namietky staZovatela stale plati ndzor vysloveny
v predchadzajiicom uzneseni.

13. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ stazovatela namietajlica porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v Casti proti postupu krajského sudu je zjavne neopodstatnend a ako taka bola pri jej predbeznom
prerokovani odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



