SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 927/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
_, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1220/1999 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. marca 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (dalej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1220/1999.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 15. februara 1999 na okresnom
sude domdhal vydania bezdovodného obohatenia od Slovenského pozemkového fondu
Bratislava. Podl'a stazovatela jeho Zaloba obsahovala po formélnej aj vecnej stranke
zakonom predpisané naleZitosti navrhu na zacCatie konania. Napriek tomu, ze v danej veci
Slo o sudny spor, okresny sud nespravne zaradil toto jeho podanie do administrativnej
agendy a pridelil mu sp. zn. Nc 1220/1999. Nésledne okresny sud pripisom z 5. maja 1999
podla stazovatela nespochybnitelne potvrdil prijatie jeho Zaloby. Stazovatel’ namieta,
ze napriek tomu, ze predmetna vec bola po kazdej stranke zndma a celkom jasna, okresny
sud vo veci d’alej nekonal. Podl'a stazovatela je okresny sud ne€inny uz viac ako 15 rokov.
Tym, Ze okresny sud ani dosial’ nevydal Ziadne rozhodnutie, bol mu odoprety aj pristup
k sidu. Zastava nazor, Ze predmetna vec je stale otvorend a ziva, aj ked podl'a okresného

sudu od zaciatku neexistuje.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez: ,, 1./ Vyslovuje,
Ze zakladné a ludské prava _ vo veci jeho Zaloby z 15 . 2. 1999
proti Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava vedenej na Okresnom sude vo Svidniku
pod sp. zn. Nc 1220/1999, boli v zmysle ustavnych clankov 46/1 a 48/2 v spojeni s ¢l. 6/1
Dohovoru porusené.

2./ Priznava

a./ _ spravodlivé financné zadostucinenie za vzniklu
mu nemajetkovii ujmu vo vyske 3 tis. E R /slovom tritisic eur/, ktoré je mu Okresny sud
vo Svidniku povinny uhradit’ do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

b./ Odmenu a nahradu trov hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi stazovatela
JUDr. Viadimirovi Pochovi, advokatovi AK so sidlom na ul. Hviezdoslavova ¢. 3 085 01
Bardejov...

3./ Uklada Okresnemu sudu vo Svidniku, aby

a./ V nastolenej veci stazovatela konal.

b./ Uhradil vzniklé trovy konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

3

ustavneho nalezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. Nc¢ 1220/1999 z dovodu, Ze okresny sud je v oznaCenom
konani uz viac ako 15 rokov necinny, a tiez tym, ze mu odoprel pristup k sudu, pretoze

dosial’ nevydal vo veci ziadne rozhodnutie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Vo vztahu k zékladného pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid uvadza, Ze medzi obsahom zdkladného prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadni odliSnost, a preto pripadné poruSenie tychto prav
je potrebné posudzovat’ spolone (II. US 71/97, 1I. US 470/2010, TV. US 438/2010,
V. US 195/07).

Obdobne podla judikatiry tstavného stidu nemozno vidiet zasadnu odliSnost
ani medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prdvom na prejednanie veci v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06,
I1. US 492/2011).

Zakladné¢ pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

K wuplatneniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
dochadza vtedy, ak prislusny zdkon umoziuje, aby sa pravnick4 osoba alebo fyzickd osoba

domahala svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Tohto pradva sa vSak mozno



domahat’ v stilade s ¢l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 Gstavy

vykonavaju.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajuca povinnost' sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zékonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucen¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (II. US 14/01).

Predpokladom tspeSného iniciovania konania pred vSeobecnym siidom je, aby navrh
fyzickej, pripadne pravnickej osoby spiiial vietky zakonom predpisané naleZitosti upravené
v prislusnych pravnych predpisoch. V pripade stazovatel'a bol takymto pravnym predpisom

Obciansky studny poriadok G€inny v rozhodnom c¢ase.

Ustavny std si na uéely preskimania opodstatnenosti namietok stazovatel'a vyziadal

z okresného sudu spis vedeny pod sp. zn. Nc 1220/1999, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

Dna 19. februara 1999 bolo okresného stidu dorucené podanie st'azovatela oznacené

ako ,, Zaloba na vydanie bezdovodného obohatenia“ z 15. februara 1999.

Okresny sud pripisom z 5. maja 1999 stazovatel'ovi ozndmil, Ze prijal jeho podanie,
no pretoze jeho podanie nema vSetky naleZitosti riadneho ndvrhu podla § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 a2 Obcianskeho stidneho poriadku ucinného v rozhodnom case, nemoze na jeho
zaklade vo veci zacat’ konat’. Okresny sud stazovatel'ovi odporucil, aby sa obratil o pomoc
na advokata, pripadne komer¢ného pravnika, ktory by mu prisluSny navrh spisal a postupil
prislusnému sidu na prerokovanie. Zaroven stazovatela upovedomil, Ze k podaniu
nepripojil ani listinné dokazy, ktorymi by preukézal vlastnictvo ku konkrétnym parcelam,
a tieto ani nekonkretizoval v doru¢enom podani. V zavere pripisu okresny sud uviedol, Ze

navrh stazovatela z 15. februara 1999 je nepostacujici a neuplny.

Stazovatel'ovi bol pripis okresného stidu doruceny 13. maja 1999.



V spise sa nenachadza Ziaden d’al$i udaj o tom, Ze by st'aZovatel’ na uvedeny pripis
okresného sudu nejakym spdsobom reagoval. Vec stazovatel'a bola preto v registri ,,Nc*

vyznacena ako skoncend a spis bol ulozeny do spisovne.

Podl'a nazoru tstavného sudu v posudzovanom pripade je uz na prvy pohlad zrejmé,
ze vo veci vedenej pod sp. zn. NC 1220/1999 nemohlo dojst’ k stazovatel'om namietanému
poruseniu jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V danom pripade bola vec st'azovatela zapisana do registra ,,Nc*, do ktorého sa
zapisuju tzv. nejasné podania. Okresny sud vo veci nekonal, pretoze stazovatel nepredlozil
svoj navrh na zacatie konania v podobe, ktora by bola spdsobild vyvolat’ G€inky zacatia
konania pred okresnym sudom podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, a preto v danom
pripade nemohlo ani ddjst’ k tomu, aby bol stazovatelovi odoprety pristup k sudu, tak ako

to namieta vo svojej staznosti.

Zaroven podla ndzoru ustavného sudu v predmetnej veci nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze podl'a judikatiry ustavného sudu predpokladom vykonu prav uvedenych
v Cl. 48 ods. 2 ustavy je uplatnenie prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym,
ze sa navrhovatel' (opravneny subjekt) domdha zédkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a sud na ziklade jeho ndvrhu na zacatie konania
(zaloby) zaéne aj konat (I. US 20/97, II. US 8/01). Tento predpoklad viak stazovatel

nesplia.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side modze Ustavny sid odmietnut’ staznost’
stazovatel’a pre jej zjavnli neopodstatnenost’. V sulade s kon$tantnou judikatirou tstavného
sidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide predovSetkym vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného

organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,



alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, II. US 175/2015).

Kedze v danom pripade podla nazoru tstavného stdu vznikla vo veci st'azovatel’a
situacia, ktora vylucuje, aby okresny sud redlne mohol porusovat’ stazovatelom oznafené
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud staznost’ stazovatel’a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' neprilozil k staznosti
splnomocnenie na zastupovanie advokatom, ani neziadal ustavny sud, aby mu pravneho
zastupcu ustanovil. Ustavny std upustil od vyzvy adresovanej stazovatel'ovi na predlozenie
splnomocnenia na zastupovanie advokdtom v konani pred Ustavnym sudom z ddévodov
procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uveden¢ho nedostatku by uz nemohlo

viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, nez ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016



