SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 403/06-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. J., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. C., B.,
namietajicu poruSenie jeho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 14 C 238/04 z 21. jina 2005 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 Co 305/05 zo 6. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2006
dorucend staznost’ Ing. P. J., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. E.
C., B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s poruSenim &l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C
238/04 z 21. juna 2005 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 305/05 zo 6. marca 2006.



Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil staZzovatel'ovi povinnost zdrzat sa akéhokol'vek nakladania
s majetkom, narokmi alebo pradvami vymedzenymi v rozhodnuti. Okresny sud tymto
uznesenim vyhovel navrhu odporkyne V. J. (dalej len ,,odporkyna‘), o odévodnil tym, ze
menovana listinnymi dokazmi osvedcila, Ze stazovatel’ za trvania manzelstva svojvolne bez
ucasti manzelky naklad4 so zna¢nymi finanénymi prostriedkami a znizuje majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), ¢im je ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia o zruseni BSM. Proti uzneseniu okresného sudu sa st'azovatel’ odvolal.
Krajsky std uznesenie okresného sudu uznesenim sp. zn. 4 Co 305/05 zo 6. marca 2006

potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatel’a boli napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu porusené jeho Ustavou garantované prava, a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prava Ing. P. J. zarucené v ¢l. 2/ ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky,
vl 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami Okresného sudu Bratislava Il., ¢. k. 14 C 238/04 zo dna 21. 6. 2006
a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 305/05 zo dna 6. 3. 2006, boli porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k. 14 C 238/04 zo dna 21. 6. 2005
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 305/05 zo dna 6. 3. 2006 sa zruSuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il. k dalSiemu konaniu.

3. Okresny sud Bratislava 1l. je povinny zaplatit' Ing. P. J. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15.000, - Sk (slovom. pdtnasttisic korun slovenskych), do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit Ing. P. J. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15.000,- Sk (slovom: pdtnasttisic korun slovenskych), do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Ing. P. J. trovy konania vo vySke
5.788,- Sk (slovom: pittisicsedemstoosemdesiatosem korun slovenskych) na ucet jeho

advokatky JUDr. E. C. vedeny v TATRA BANKE, a. s., ¢. u. ... do jedného mesiaca od

‘

dorucenia tohto nalezu. “.



ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti si ustavny sud vyziadal vyjadrenie
predsednicky krajského sudu k staznosti stazovatela. Vyjadrenie predsednic¢ky krajského
sudu bolo ustavnému sudu dorucené 28. jina 2006, a okrem iného sa v iom uvadza:

«Z predlozenej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,, okresny
sud*) uznesenim ¢. k. 14 C 238/04 zo dna 16. 11. 2004 zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia pred zacatim konania, ktorym by sud uloZil stazovatelovi povinnost
nenakladat s majetkom, ndrokmi a prdavami. Predmetné uznesenie bolo rozhodnutim
krajského sudu ¢. k. 4 Co 17/05 zo dna 28. 02. 2005 zrusené z dovodu jeho
nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti a vec bola vratend okresnému sudu na dalsie
konanie. Okresny sud vydal v dalsom konani predbezné opatrenie ¢. k. 14 C 238/04 zo dna
21. 06. 2005, v ktorom ulozil stazovatelovi povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania
s majetkom, ndrokmi, alebo pravami A., a. s., poistné zmluvy ¢. ... a ¢ ..., VUB Asset
Management, sprav. spol. a. s., podielovy list (listy)v Dlhopisovom korunovom fonde, opf.
VUBAM, podielovy list (listy) v Dlhopisovom eurofonde, opf. VUBAM podielovy list (listy)
v Eurofonde, opf. VUBAM, akékolvek periazné ndroky voci VUB Asset Management, sprav.
spol., a. s. vyplyvajuce z vratenia ktoréhokolvek z horeuvedenych podielovych listov na
vyplatenie, VSeobecna tiverova banka,. a. s., ¢islo uctu ..., akykolvek iny ucet vo Vseobecnej
uverovej banke, a. s., zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by mohlo dojst’ k zruSeniu
alebo zmene zmluvnych alebo inych majetkovych vztahov voci horeuvedenym subjektom
a zdrzat' sa akychkolvek penaznych alebo nepenaznych plneni voci spolocnosti D., s. r. o..
Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie dokaznymi listinami predloZenych navrhovatelkou
a aj tym, Ze na sude prebieha konanie o zrusenie BSM medzi ucastnikmi konania a konanie
o rozvod manzelstva, pricom tieto konania nie su doposial pravoplatne skoncené.
Predmetné rozhodnutie bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 305/05 zo dna 06. 03.
2006 potvrdené. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, zZe pokial nedéjde k dohode,
bude nasledovat’ postup podla § 149 ObC. z. v spojeni s ustanovenim § 148 ObC. z., takze
nariadené predbezné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory ma byt predmetom
sudneho konania vo veci samej, nakolko je zrejmé, coho sa navrhovatelka (alebo
stazovatel) mienia v budiucom sudnom konani domdahat, teda aky navrh mozZu podat

a rozhodnutim o nom bude vyrieseny konecnym sposobom ich pravny vztah.».



Ustavny sud zaslal vyjadrenie pravnej zastupkyni staZzovatela na vedomie a pripadné
vyjadrenie v lehote urcenej ustavnym sudom. Prdavna zastupkyna staZovatela sa v urcenej

lehote nevyjadrila.
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Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z textu ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.



Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s porusenim €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
14 C 238/04 z 21. jana 2005 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 305/05 zo 6. marca
2006.

O napadnutom uzneseni okresného sudu bol na zdklade odvolania opravneny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu vyplyvajlca z prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu, a preto tstavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel’a podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial’ ide o Cast’ staznosti stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Co 305/05 zo 6. marca 2006, Gilohou



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti bolo posudit’, ¢i oznacené uznesenie
nie je zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né a ¢i v dosledku toho nedoslo k poruseniu Gstavou garantovanych zakladnych

prav alebo slobdd st'azovatel’a.

Za tymto uUcelom ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
a po zisteni, Ze krajsky sid oddvodnil svoje uznesenie tym, Ze nariadené¢ predbezné
opatrenie ma slazit ako zabezpeCovaci prostriedok suvisiaci s konanim o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uCastnikov konania, pocas trvania manzelstva
vedenom na navrh odporkyne pod sp. zn. 16 C 229/04, ako aj navrhom na rozvod
manzelstva vedenom pod sp. zn. 10 C 232/04 a tiez skutocnost'ou, ze odporkyia potrebu
docasnej predbeznej upravy vztahov medzi fiou a stazovatelom osvedcila listinnymi
dokazmi potvrdzujucimi nakladanie s predmetnym majetkom, konStatoval, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne a je z stavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sid zaroven vzal do uvahy, Ze v danom
pripade ide o rozhodnutie krajského sidu o predbeznom opatreni, z coho vyplyva, Ze
v dalSom priebehu konani suvisiacich s nim bude mat stazovatel moZnost’ efektivne

chranit’ svoje Gstavou garantované prava.

Z vyssie citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tstavny sud
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj st'aznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu skutoc€nost’, ktora by signalizovala moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava

alebo slobody po prijati staznosti na d’al$ie konanie (I. US 66/98).



KedZe ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela dospel
k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 305/05 zo 6. marca 2006
nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatela, odmietol aj tato Cast’
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staZznosti uZ nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006



