SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 313/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ O. B., V., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na riadny a spravodlivy proces a rovnost’ pred
sadnym organom podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 123/05 z 30. jana 2005, a takto

rozhodol:
Staznost O.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra
2005 dorucend staznost O. B., V. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokéatom
JUDr. M. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na riadny a spravodlivy
proces a rovnost’ pred sidnym organom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

10 Co 123/05 z 30. jana 2005.



Stazovatel’ vystupoval ako Zalovany v konani o zaplatenie petiaznej pohl'adavky vo
vyske 67 875 Sk s prisluSenstvom vedenom Okresnym stdom Piestany (d’alej aj ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 12 C 144/04. Zaloba v tejto veci bola podana L. M., B. (dalej len
,Zalobkyna*).

V staznosti stazovatel' uviedol, ze v uvedenej pravnej veci okresny sud vydal
8. novembra 2004 pod sp. zn. 12 C 144/04 rozsudok na zaklade uznania naroku zo strany
stazovatel'a ako zalovaného a zaviazal ho zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 67 875 Sk
s prislusenstvom a trovami konania. Podané odvolanie zo strany stazovatela voci
predmetnému rozhodnutiu sidu prvého stuptia posudil krajsky sad ako nepripustné vo

svojom uzneseni sp. zn. 10 Co 123/05 z 30. juna 2005.

Podla stazovatela uvedenym rozhodnutim krajského sadu bolo porusené jeho
ustavné pravo na riadny a spravodlivy proces podla ¢l. 46 tstavy, konkrétne bolo porusené
jeho ustavné pravo na riadny a spravodlivy proces a rovnost’ pred sudnym orgdnom podla

Cl. 47 ods. 3 ustavy.

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Zze pred oboma sudnymi orgdnmi, v ktorych
v tejto veci vystupoval ako Zalovana strana, nebola venovana nélezita pozornost’ riadnemu
zisteniu skutkového stavu pred vynesenim rozsudku, najmi nebola venovana pozornost
jeho podaniu, argumentécii a dokazu, ktory sudu predlozil v oboch stupiioch sudneho
konania. Podl'a jeho ndzoru mu nebola dand moznost’, aby sa riadne vyjadril ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa vyskytli v priebehu konania. Poukdzal najmi na to, ze uznanie
jednej z mnoziny dokazov eSte nepreukazuje dovodnost’ zalobného navrhu a vyslovenia

pravneho nazoru sidmi sposobom, akym sa to udialo v konani v jeho veci.

Stazovatel argumentuje tym, Ze nebol pouceny o néasledkoch spojenych s ukonmi,
ktoré pojednavajici sudca pocas prvostupiiového konania a sudca odvolacieho stdu uviedli.
Je toho nédzoru, Ze v dosledku tejto skutocnosti boli porusené jeho oznacené zdkladné prava
a boli vydané rozhodnutia v zjavnom rozpore s tym, ¢o uviedol vo vyjadreni k Zalobnému

navrhu a v podanom odvolani.



Stazovatel' na zaklade uvedené¢ho ziada, aby Ustavny sud odlozil vykonatelnost
rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 144/04 z 8. novembra 2004 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 10 Co 123/05 z 30. jana 2005, zrusil rozsudok okresného stdu sp. zn.
12 C 144/04 z 8. novembra 2004, t. €. vedeny ako sp. zn. PN-12 C 144/04 z 8. novembra
2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 123/05 z 30. jina 2005 a ulozil

krajskému stidu povinnost’ nahradit’ Skodu v zatial’ nevycislenej vyske.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, &i spiiia zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud (ako sid odvolaci)
oznaCenym rozhodnutim porusil jeho zékladné pravo na spravodlivy sudny proces, a to

konkrétne pravo rovnosti postavenia u€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.



Zéasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim tcastnikov moZzno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat rovnaki moZnost” obhajovat’ svoje

zadujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedné¢ho zurcujucich tUstavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ti€astnikov je

7alobcom a ktory z Géastnikov je zalovany (IL. US 35/02).

Rovnost’ ucastnikov v sidnom konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych
obcCanov bliZsie charakterizuje § 18 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnici
maju v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie. Sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zisada sa premieta aj v dalSich
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujucich

vedenie konania a priebeh dokazovania.

Zo spisove] dokumentacie k prejedndvanej veci, ktori si ustavny sud vyziadal od
Okresného sudu Trnava (kde bola delimitovand sidna agenda zo zrusené¢ho Okresného sudu
Piestany), je zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ktoré odvolaci sid nespochybnil,
zrejmé, 7e stazovatel v konani o zaplatenie penaznej pohladavky na pojednavani
8. novembra 2004 za tcasti zalobkyne vyslovne prehlésil, Ze s ndvrhom Zalobkyne v celom
rozsahu sthlasi a uznava jej narok ¢o sa tyka jeho dovodu a vysky v celom rozsahu. Tuto

skuto¢nost’ zaroven potvrdil svojim podpisom v zépisnici o pojednavani 8. novembra 2004.



V predmetnej zapisnici je uvedené, ze okresny sud pred vyhlasenim rozsudku pritomnych
ucastnikov poucil podla § 120 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku. S pouzitim
ustanovenia § 153a Obcianskeho stdneho poriadku okresny sid rozhodol vo wveci

rozsudkom na zaklade uznania naroku.

V rozpore so svojim vyslovnym prejavom uznania naroku stazovatel podal voci
predmetnému rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, ktoré odovodnil tym, zZe
prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav, ked’ jeho vyjadrenie z 18. jana 2004
z hl'adiska dokazov nespravne zhodnotil. Cielom jeho odvolania bolo zrusit’ rozsudok na

zaklade zapocitania pohl'adavok.

Odvolaci krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 123/05 z 30. juna 2005 odvolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné. Po preskimani napadnutého rozsudku a po
preskiimani konania, ktoré jeho vyhlaseniu predchédzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia postupoval v stlade s ustanovenim § 153a Obcianskeho stdneho poriadku, ked
rozhodol na zaklade uznania naroku zo strany stazovatela, a to na zaklade jeho prejavu,
ktory urobil na pojednavani 8. novembra 2004 do zapisnice a tento aj vlastnoru¢ne podpisal.
Na pojednavani boli pritomni obidvaja ucastnici, zalobkyna, jej pradvny zastupca
a stazovatel. Odvolaci sud zdoraznil, Ze stazovatel bol pritomny na pojednévani, mal
moznost’ trvat’ na protokolovani jeho vypovede, preto neobstoja jeho namietky obsiahnuté
v odvolani. V zapisnici o pojednavani z 8. novembra 2004 stazovatel’ podpisal uznavaci
prejav bez d’alSich pripomienok. Odvolaci sid konstatoval, Ze k uznaniu naroku doslo bez
vyhrad a podmienok, prejav voéle stazovatela ako zalovaného bol jasny, doslo k nemu
v priebehu konania, bol urobeny vo¢i sudu na pojedndvani, ato Ustne do zapisnice
a potvrdeny jeho vlastnoru¢nym podpisom. ISlo tak o zavdzny procesny tkon, ktory nie je

mozné vziat’ spat’.

Podla § 153a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak pocas konania zalovany uzna
pred sidom narok uplatneny zalobou alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred
suidom svojho néroku, sid rozhodne rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa

naroku.



V stlade s aplikovatel'nou judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ak
ucastnik pocas konania uznal pred sidom narok uplatneny zalobou alebo jeho zéklad podla
§ 153a ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, nemédze uz toto uznanie neskdr ucinne

odvolat’ (R 10/1999).

Podl'a § 202 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre
zmesSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia alebo zdovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ked’ze podl'a ndzoru krajského sudu boli v okolnostiach pripadu splnené¢ podmienky
pre vydanie rozsudku podl'a § 153a Obcianskeho sudneho poriadku a dospejuc k zaveru, ze
napadnuty rozsudok vychddzal zo sprdvneho pravneho postdenia veci, odvolanie
stazovatela krajsky sud odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stidneho
poriadku. Pokial’ ide o rovnost procesnych prostriedkov, ktoré mali obaja ucastnici
v sudnom konani na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov k dispozicii, mozno
konstatovat’, Ze namietanym rozhodnutim krajsky sud nepriznal Zzalobkyni viac prav, nez
mal v tomto konani k dispozicii stazovatel, ale predovSetkym mu neodnal (resp.
neobmedzil) moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav, ani ho nijakym inym sposobom
oproti druhému ucastnikovi konania neznevyhodnil. To plati aj vo vztahu k celému

doterajSiemu priebehu konania.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(napr. I11. US 100/01, I. US 91/03).



V preskimavanej veci pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel ustavny sud k zaveru o nedostatku priamej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a moznym poruSenim zékladného prava
stazovatel'a upraveného v €l. 47 ods. 3 ustavy a vo vdzbe na to aj k zaveru o zjavnej

neopodstatnenosti jeho staznosti.

Ak odvolaci sud posudil uznanie naroku stazovatel'a ako platny procesny ukon a po
tom, ako pri preskimavani rozsudku stdu prvého stupna nezistil Ziadne vady, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie, odvolanie odmietol, nemozno v tejto skuto¢nosti vidiet

porusenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, zpravnych vychodisk azaverov, odmietol staznost
stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent v celom
rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Gstavy. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta
ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského stidu a rozhodnutia
okresného stidu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a (¢l. 127
ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sud sa touto ¢ast’ou staznosti osobitne nezaoberal a taktiez
nerozhodoval ani o d’alSich navrhoch stazovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu (odklad

vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu, ndhrada Skody).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005



